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Neutralitetsgrammatik

— en sista gdng

P3 hosten dr 1982 skulle Olof Palme anyo bilda regering.
Nir han forberedde regeringsforklaringen och kom till av-
snittet om utrikespolitiken, sa han till en av sina medarbe-
tare. ”Jag vill att vad vi siger om neutraliteten skall vara helt
ortodoxt. Kalla pd Sverker!” Jag accepterade och skrev ett
torslag som i allt visentligt godtogs. Dir fanns alla de klas-
siska formuleringarna. Deklarationen ir i sjilva verket ett
paradexempel pa den rena “neutralitetsliran”. De forsta styck-
ena kan fortjina att aterges:

“Regeringen kommer att fast och bestimt fullf6lja
neutralitetspolitiken. Denna sjilvstindiga politik
stodd pa ett efter vira forhallanden starkt forsvar bi-
drar till lugnet och stabiliteten i norra Europa. Om
krig hotar hjilper den oss att behalla freden.

Det svenska territoriet skall skyddas mot krink-
ningar med alla tillgingliga medel. Fortroendet for
var vilja och férmiga att bevara neutraliteten méste
vidmakthallas. Det fir varken skapas farhagor eller
forvintningar om att Sverige ens under starkt yttre
tryck skulle 6verge sin neutralitetspolitik.

Den svenska nationen stir enad kring grundlinjer-
na i utrikespolitiken. Det dr en ovirderlig tillging
som maste bevaras.”

Det utrikespolitiska avsnittet blev sirskilt betydelsefullt till
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foljd av den omfattande undervattensverksamhet som just vid
den tiden pagick i Hirsfjirden. Det var angelidget att till adres-
sater bide hemma och ute stryka under vér beslutsamhet att
mota krinkningarna. For att visa hur otroligt noga det pa
den tiden var med formuleringarna kan jag nimna att Palme
eller ndgon i hans omgivning efter det att vi skilts hade dnd-
rat uttrycket ”ens under starkt tryck” till "under nigra om-
stindigheter”. Nir jag fick reda pé det, sent kvillen efter vart
mote, blev jag irriterad och ringde till socialdemokraternas
kansli i riksdagshuset. Lingt om linge svarade en trott rost
och jag bad att fi tala med statsministern. Det var han sjilv:
Han satt ensam kvar pé natten och skotte telefonen. Jag pa-
pekade for honom att det nya uttrycket inte bara var nytt
utan i hogsta grad “oortodoxt”. Vi kan absolut inte siga att vi
"under inga omstindigheter” skall uppge neutraliteten. D3
skapas intrycket att en stormakt fir handskas med oss unge-
far hur som helst och vi forblir 4ndé neutrala. Palme f6rstod
schisen omedelbart och gav order till tryckeriet att dndra
uttrycket tillbaka till det ursprungliga.

Det har funnits ritt mycket oklarhet om vad neutraliteten
egentligen innebir och pa senare ar har manga politiker ve-
lat avskaffa den som beskrivning av vér politik i fredstid. Kan-
ske det dirfor kan vara skil att i ett ssammanhang nigot ut-
forligare redogora for de rationella resonemang som faktiskt,
tro mig eller ej, fanns bakom de ritualistiska besvirjningarna.

Jag skall forst siga ndgra ord om vir politik under andra
virldskriget, som ju var just neutralitetspolitik, och direfter
om vir politik efter kriget, som nigot oegentligt, och egent-
ligen mot Osten Undéns vilja, kom att kallas neutralitets-
politik.

P4 de senaste dren har det blivit pd modet att skarpt kriti-
sera och misstinkliggora politiken bade under och efter kri-
get. I frimsta stridslinjen stdr nigra "freds- och konflikt-
forskare”. (Jag har for 6vrigt aldrig forstatt varfor statsvetare,
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historiker, filosofer, jurister och andra forskare som sysslar
med nutida problem och som helt naturligt vill behandla dessa
tvirvetenskapligt méste utrustas med denna vaga och i grun-
den vilseledande benimning.) Med skilvande indignation
bekdmpar dessa "forskare” vad de kallar svek, skam, 16gn och
hyckleri i vér politik. De vidjar uppenbarligen till dels okun-
niga minniskors sensationslystnad, dels en mirkvirdig svensk
dragning till sjilvplageri. Effekten av deras attacker férmin-
skas vil ndgot av att de ir sd ensidiga och fordomsfulla.

Forst giller det krigsiren. Vir politik var feg och skamlig,
ropar masochisterna. Vi gav principlost och opportunistiskt
efter for alla patryckningar, i borjan frin Tyskland och i slu-
tet frin vistmakterna. Om regeringen inte var 6ppet nazis-
tisk eller antisemitisk, sd var den under de forsta krigsiren
helt beredd att anpassa Sverige till den tyska nyordningen i
Europa. Vi hymlade om neutralitet men brot systematiskt
mot dess regler. Heder och samvete kriver att unga minni-
skor dnnu pd 1990-talet skall kiinna skuld, hivdas av dessa
flagellanter. De bor tillsammans med sina forildrar och far-
forildrar inte upphora att ropa mea culpa, mea culpa.

Det har spekulerats om de hir tendenserna kan forklaras
med djuplodande psykologisk analys och kanske beror pd en
kinsla av kollektiv skuld, ett diligt samvete Gver att vi lit
andra kimpa och d6 for demokratiska och frihetliga ideal,
som ocksi var vira. Kanske en del av sanningen ligger dir.

Sjilv tycker jag att denna dnnu pa 1990-talet pagiende
diskussion i stort sett ir nonsens. Till att borja med har histo-
rien i detalj utretts och forklarats av si framtridande histori-
ker som Wilhelm Carlgren och Alf W Johansson. Naturligt-
vis dr det bra med ytterligare studier men de tvd nimnda
forskarnas slutsatser kommer med sikerhet att sta sig i det
visentliga.

Vad kritikerna frimst vinder sig mot dr permittenttrafiken
under dren 1940-43 och transiteringen av Engelbrecht-

242



divisionen dr 1941. Och naturligtvis har de en poing. Hir
rorde det sig om klara eftergifter for tyska krav i tveksam
overensstimmelse med eller i direkt strid med neutralitets-
ritten. Det fortjanar dock papekas att genomforseln av krigs-
materiel stod helt i 6verensstimmelse med 1907 ars Haag-
konvention om den neutrala statens rittigheter och skyldig-
heter. Vilket naturligtvis inte innebir att eftergifterna inte
var moraliskt for6dmjukande.

Vi exporterade jairnmalm, mycket jairnmalm, till Tyskland
och den var viktig for den tyska rustningsindustrin. Men ex-
porten var inte folkrittsstridig och vi sinde inte ivig malmen
just for att hjilpa nazismen eller for att géra oskiliga penning-
vinster eller for att forbereda ett lydstatsforhallande. Expor-
ten var helt enkelt nodvindig for att sikra en nagorlunda
driglig folkforsorjning genom fortsatt import frin kontinen-
ten. Vem tror att svenska folket hade varit villigt att frysa och
svilta for att klippa av malmexporten? Och vad hade det
gagnat de fria staternas sak om tyskarna efter en ockupation
av Sverige hade fitt tillfille att sikra sig sd mycket malm frin
Sverige som de ville?

Naturligtvis fanns det anpasslingar bland svenskarna, nigra
dnda upp i regeringen. Och visst gick hemlighetsmakeriet
och undfallenheten ibland for lingt — den svenska perfektio-
nismen fornekar sig aldrig. Dessa foreteelser var hogst pin-
samma och piverkade samhillsklimatet. De utsattes ocksé
tor skarp kritik och berittigat forl6jligande under hela kri-
get, bland annat av Karl Gerhard. Men de viger mindre tungt
om man betinker att demokratin fungerade — Engelbrecht-
divisionen godkindes av riksdagen —, att yttrandefriheten med
vissa notabla och beklagansvirda undantag upprittholls, att
ingen typ av partiférbud inférdes och, framfor allt, att Sverige
undgick krigets fasor.

Inom UD fanns sannerligen inga nazistsympatier. Nir
Hitler holl tal och vi samlades for att pa dmbetets vignar

243

Tack for att du kopt den héar boken! Order: 22104629 - 2018-03-19 Butik: 759. All kopiering, utdver for ditt privata bruk, och otillborlig vidarespridning &r forbjuden.



dhora och analysera hans vral i en raspig radioutsindning,
var stimningen en blandning av hat, avsky, ironi och allvar.

Och vad var liget?

Sverige var pd alla sidor omgivet av omriden dominerade
av tyska trupper. Den tyska makthegemonin pa kontinenten
var total. Sverige levde under stindigt hot, som man da sig
det, att mota samma 6de som Polen, Danmark, Norge, Bel-
gien, Holland och Frankrike. Vi var helt beroende av im-
port, dels frin Tyskland av kol, dels frin vist av vissa rdvaror
och livsmedel. I detta lige skulle nu svenska regeringen ma-
novrera mellan realpolitik och neutralitetsritt for att undga
angrepp, uppritthilla sjilvstindigheten och sikra folkets for-
sorjning. Det var sannerligen ingen barnlek. Det var en dans
pa slak lina, en nervpirrande prévning, som regeringen och
de frimsta tjansteminnen i UD hade att utstd dag och natt
under manga ar. De ir virda respekt och beundran.

Hur pass reellt det tyska hotet var har i efterhand diskute-
rats utan att seriosa historiker kunnat bli helt ense. Att det pa
den tiden upplevdes som verkligt finns det inget tvivel om.
Anda vigrade svenska regeringen ar 1940 att medge varje
transitering (vilken nir det gillde krigsmateriel var folkritts-
enlig) under hela den tid dé krigshandlingar pagick i Norge
och di den hade varit till direkt militir nytta for tyskarna.
Nir medgivande slutligen gavs i juni 1940, spelade detingen
roll for krigforingen mellan stormakterna.

Engelbrechtdivisionen, alltsd transporten av en division
fran Norge till Finland sommaren 1941, var uppenbart
folkrittsstridig, vilket aldrig gjordes ndgon hemlighet av.
Medgivandet gavs dock under det bestimda forbehallet att
det rorde sig om en engingsforeteelse, vilket nog var skilet
till att det faktiskt aldrig direfter kom ndgra krav av denna
art frin Berlin.

Det har ocksé hivdats, att nir vi under de senare krigs-
dren med folkrittsligt tvivelaktig vilvilja hanterade vist-
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allierades 6verflygningar och tillmétesgick krav om stopp av
all handel med Tyskland, vi ocksd handlade skamligt och
ohederligt. Litet rorande ir att samma personer som anser
att vi under de forsta krigsiren hjilpte nazisterna och egent-
ligen borde ha gatt i krig pd de allierades sida, lika ivrigt nu
kritiserar den ditida regeringen for att den de sista krigsiren
gjorde eftergifter just till dessa vistallierade. Vad vill de egent-
ligen?

Det finns heller ingen anledning att glomma bort att
Sverige pa ett effektivt sitt stodde de norska och danska fol-
ken i deras frihetskamp genom att medverka till uppsittningen
av norska polis- (lds militir-) styrkor i Sverige, genom att
ridda tusentals judar frin Danmark till Sverige, genom att
tora norska, danska och andra fingar ut ur Tyskland, genom
att verka som basomrade for de norska och danska frihets-
rorelserna och i ett otal andra former. Sverige gav skydd &t
tiotusentals baltiska flyktingar. Vi lit ocksa ett stort antal ci-
vila ryska flyktingar stanna i landet, ett férhillande som ofta
skymts av att vi p ett foga hedervirt sitt utvisade flertalet av
dem (lat vara att vér politik i detta hinseende var langt mera
humanitir dn de allierades). Sverige var ocksa viktigt som en
central for den allierade underrittelseverksamheten. Atmin-
stone under vissa perioder ansig de allierade att den svenska
neutraliteten tjinade deras sak. Vir politik var f6rvisso inte
hjiltemodig men den var inte skamlig.

Vad de som kritiserar oss, hemma och ute, sedvanligt tycks
glomma bort 4r att dven om allvarliga eftergifter gjordes till
Tyskland, det fanns ett otal fall dé vi, trots hért tryck och
kanske fara for invasion, motstod tyska krav. Eller dr det kan-
ske sd att kritikerna viljer att bortse fran dessa olika ting, da
de inte riktigt stimmer med den djivulsbild som de till varje
pris vill mala?

Hur nu hirmed forhaller sig, dr det ett faktum att vért
eget neurotiska grivande i ett syndfullt forflutet medverkat
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till uppkomsten av en bild av Sverige som en feg nation som
inte vill offra sig ndgot for sina ideal. Bilden lever kvar pa
manga hill utomlands och framfor allt virdas den 6mt vid
négra anglosaxiska universitet. Jag tror minga svenskar med
mig har erfarit att efter en forelisning eller ett seminarium i
Oxford eller Berkeley fi svara pa den spefulla frigan om vi
nu for tiden plotsligt blivit mera trovirdiga i var politik 4n vi
var under kriget.

Jag brukar som avslutning pa det sakliga svar som kan ges
pa en sddan friga beritta vad den utomordentlige diplomaten
Ragnar Kumlin brukade siga nir talet foll pa var krigstida
politik. Kumlin ingick med Erik Boheman, Gunnar Higglof
och Staffan Soderblom i den grupp av framstiende dmbets-
min som med stort personligt mod och en enorm arbets-
insats bemannade vér frimsta forsvarslinje under kriget, alltsa
den diplomatiska. Som ung tjinsteman kunde jag med be-
undran och ibland undran folja deras arbete. Kumlin sade
efter kriget med den krumeluriska ironi som ir ritt vanlig
inom UD: "Det enda stora misstag vi begick under kriget
var att vi med tanke pd Hitlers galenskap och det militira
hotet tog alldeles for stora risker och gjorde alldeles for fa
eftergifter. Det var att spela med svenska folkets sikerhet.
Men Giinther var en spelare och det gick ju bra.”

Det ir naturligtvis en skimtsam 6verdrift men innehéller
ett korn av sanning som beskrivning av realpolitikens amorali-
ska logik. Det har ocksa hivdats, mojligen med ritta, att var
anpassning till vissa av de vistallierades krav under de sista
krigsdren ledde till ett annu linge efter kriget levande forake
och misstroende mot oss svenskar hos brittiska makthavare.
Inte minst skulle dessa ha storts av att bide utrikesminister
Giinther och kabinettssekreterare Boheman bagatelliserade
de amerikanska och brittiska systematiska 6verflygningarna
over Sverige och antydde att vira protester mest gjordes for
formens skull. Jag rikade vara den i UD som regelbundet
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instruerade vir beskickning i London att inge protesterna.
Och jag miste nog medge att vi behandlade dem mest som
betydelselosa rutinirenden, trots att vi var medvetna om att
det brittiska bombflyget systematiskt tog genvigen Over
Sverige for att nd sina mal i Tyskland. Varfor brika sa mycket
nir kriget inda snart skulle sluta med en allierad seger? Men
att var attityd ledde till ndgot mer allvarligt én spefulla glosor
i London har jag dnda litet svart att tro.

Klagomal har horts 6ver att vi i Sverige inte fitt si minga
debattbocker om kriget som i Danmark och Norge. De ir i
och for sig berittigade. En mojlig forklaring dr naturligtvis
attvi trots allt upplever ett slags kollektiv skuld och inte girna
vill réra i frigan. Eller dr det helt enkelt sd att vi tycker att
dmnet redan dr vil genomlyst — det finns ju en omfattande
vetenskaplig litteratur i mnet — och att vi dessutom i grun-
den ir ritt nojda 6ver vir foga gloriosa och heroiska men
realistiska och framgangsrika politik under kriget, en politik
som nir det begav sig dessutom stéddes av sikert nittiofem
procent av svenska folket? Att vi kunde std utanfor kriget var
en av forutsittningarna att en generation svenskar efter kri-
get skulle se sin ekonomiska och sociala standard stiga i en
exempellos takt. Inte sé diligt tycker nog de flesta.

Nir allt detta dr sagt skall starkt understrykas, att manga
svenskar, utan att egentligen forma nigot alternativ, helt si-
kert under kriget kinde djupa tvivel och dkta skam 6ver att
forbli dskidare nir kampen férdes mot det onda.

Men ocksi den svenska efterkrigspolitiken har som sagt
angripits for att ha varit undfallen, forljugen och skamlig.
Kring decennieskiftet 1989-90 blev detta nistan en mode-
fluga. Aven hir tycks det bereda en del svenskar, flera av dem
sysselsatta inom ”freds- och konfliktforskningen”, ett
ogement noje att peka finger och siga fy fy, dir ljog general
X och dir fifflade utrikesminister Y. En stor morgontidning
i Stockholm, den storsta, korde under en ling tid en serie av
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artiklar som alla hade samma syfte, att misstinkliggora svensk
utrikespolitik. Artiklarna var delvis dock kvalitativt s mise-
rabla att de blev genanta for tidningens anseende. Anklagel-
serna gir framst ut pé att det samarbete med USA pa under-
rittelseomridet som inleddes under krigsiren fortsatte och
intensifierades efter kriget. Under tickmantel av import av
amerikansk krigsmateriel pistds vi ha bundit oss si hért, bide
formellt och reellt, att vi i hindelse av kris och krig hade
varit tvungna att stilla upp pd NATO:s sida. Och vi pastés ha
samarbetat med CIA for att ifred skapa kirnan till en mot-
standsrorelse i krig. Vi sade neutralitet samtidigt som vi
smusslade ut for USA vitala militirhemligheter och inledde
ett samarbete som gjorde neutraliteten helt illusorisk. Un-
der flitigt ljugande sdgs vi i sak ha handlat kippritt mot de
principer som vi bekinde med munnen.

Det dr smatt komiskt att dessa "forskare” visat sig ha en
meningsfrinde i 6verste Stig Wennerstrom. Denne har ju
forklarat att det egentliga motivet for hans spioneri var att
han ansig Sveriges deklarerade neutralitet vara rent hyck-
leri.

En "forskare” har rentav fantiserat om att Sverige under
ling tid hade tva regeringar, den officiella och en inofficiell
bestidende av en del militirer, industrimin och akademiker.
Den senare gruppen tolererades av den forra, alltsd av Erlan-
der och Undén. Den bar det hemlighetsfulla namnet Vita
korset. Denna bubbla sprack snart nir det visade sig att Vita
korset visst existerade men ingenting annat var 4n ett
spexsillskap till broders fornojelse. Stackars ”forskare” som
sdtter sitt anseende sa littsinnigt pa spel!

Dessa olika pastdenden om ”den stora l6gnen” i vér poli-
tik dterkommer, di en "freds- och konfliktforskare” hivdar
att Erlander bara ndgra veckor innan vi pd viren 1948 fore-
slog Norge och Danmark ett forsvarsforbund grundat pa
strang neutralitet gav order om att vi skulle forbereda ”ame-
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rikanska baser” i Sverige, tydligen i samrdd med USA. Till
stod hirfor anfors ett enda dokument, en av en underordnad
officer upprittad promemoria, 16sryckt ur sitt sammanhang.
Om det finns ett grand av sanning i just detta pastiende, vil-
ket dr fullt mojligt, sé beror det pa att den officiella férsvars-
doktrinen dnnu vid denna tid gick ut pa att vi skulle forsvara
oss "intill dess att hjilp anlinder”, alltsd visterifrin. Detta
innebar att vissa autonoma forberedelser for mottagande av
den forvintade hjilpen var naturliga och legitima. De var
sjalvklart forenliga med neutralitetsdoktrinen sé linge de inte
vare sig formellt eller faktiskt band Sverige att ga i krig utan
att ha angripits. Det kan erinras om att Sverige under andra
virldskriget utan att bryta mot neutralitetsritten forberedde
mottagandet pé svenska flygfilt av brittiska Spitfireplan.

Samme forskare insinuerar morkt att, likaledes under
medverkan av Erlander, vi sommaren 1952 slot ett hemligt
avtal med USA som innebar ett vittgdende och forpliktig-
ande militirt samarbete. Vad detta kort direfter publicerade
avtal verkligen gick ut pa, som jag utvecklar pd annat stille,
var frimst en svensk garanti att importerad och hederligt
betald krigsmateriel inte skulle gé vidare till tredje land och
inte anvindas for anfallskrig, siledes inte sirskilt betinkliga
eller "oneutrala” villkor. Det dr litt ironiskt att samtidigt som
ndgra "forskare” harmset pekar pi att vi i hemlighet band oss
till USA, andra dylika anklagar regeringen for att, sirskilt
under Palmes tid, ha bedrivit en till landsforrideri grinsande
anti-amerikansk och pro-sovjetisk politik.

Nir kritikerna verkligen vill komma dt Palme, och f6r den
delen ocksa Erlander och Undén, griper de till uttryck som
kilsuparteori”, “ideologisk neutralitet”, "tredje stindpunkt”
och "medl6peri”. Men invektiven triffar inte sina mail. De
tre minnen var demokrater och ansdg sjilvklart att fred och
frihet horde ihop. Men de accepterade for den skull inte det
kalla krigets logik. De ansdg att kontakt och dialog mellan
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stormakterna mdste frimjas just under det kalla kriget och
att de sma sjilvstindiga staterna hade bade mojlighet och plikt
att hir gora en insats. Under vissa perioder var avspinning
och samarbete som bekant dven USA:s politik, si exempelvis
da Nixon i borjan av 1970-talet slot viktiga avtal med Bresjnev
eller dd Reagan i mitten av 1980-talet upphorde att anvinda
det i och for sig pa ménga sitt riktiga uttrycket "ondskans
imperium” om det kommunistiska Sovjet och bérjade om-
famna Gorbatjov som ledare for det fortfarande kommunis-
tiska Sovjet.

Kalsupare och kalsupare forresten. I ndgra fall, sdrskilt nir
det gillde nonchalerandet av folkritten, var uttrycket inte
obefogat. D3 Sovjet forgrep sig pd Ungern, Tjeckoslovakien
och Afghanistan eller di USA angrep Libyen, Grenada och
Panama, var det angeldget for Sverige att med anvindandet
av samma mattstock protestera mot alla 6vergreppen. Nir
det inre fortrycket tog sig sirskilt avskyvirda uttryck i det
kommunistiska Tjeckoslovakien och det fascistiska Spanien,
brinnmirkte Palme ”diktaturens kreatur” i ena fallet och ”sa-
tans mordare” i det andra. Den sovjetiska ockupationen av
Tjeckoslovakien ar 1968 foranledde Palme till ett valdsamt
angrepp mot Moskva och ett nirmast profetiskt uttalande
om att alla de 6steuropeiska folkens frihetslingtan, dven rys-
sarnas, oundvikligen skulle leda till seger 6ver det diktatori-
ska fortrycket. Att anklaga Palme for moralisk eller ideolo-
gisk neutralitet dr groteskt.

Nigot som slir en ldsare av alla dessa "forskares” kon-
spiratoriska antaganden och ofta tossiga utliggningar ir att
de aldrig tycks ha forstatt vad neutralitetspolitiken egentli-
gen gick ut pd, alltsd vad den krivde och inte krivde.

Nu skall villigt erkinnas att inneboérden av begreppet
neutralitet inte alltid ar si latt att forstd, sirskilt om veder-
borande inte vill forstd, och utan tvivel har analysen av var
politik ofta inskrinkt sig till ett liturgiskt missande utan att
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officianten tycks ha varit bekant med den egentliga inne-
borden av det teologiska budskapet. Lat oss forsoka en kort
forklaring.

I krigstid 4r det mojligt att med stod av Haagoverens-
kommelserna 1907 och en rik folkrittslig praxis bilda sig en
ritt god bild av vad en neutral stat fir och inte fir gora.
Grundliggande ir naturligtvis att den neutrala staten inte
far ge militir hyilp till ndgon av de krigférande, exempelvis
bevilja genommarsch av trupp eller export av krigsmateriel.
Diremot tillats i princip sddan export som sker genom en-
skilda foretag.

Neutralitetsritten sedd ur den neutrala statens synpunkt
ir ett av medlen att halla sig utanfor krig. Det ir inte ett
sjalvindamal och om det 6vergripande milet, alltsa Sveriges
frihet och fred, si kriver, ir det inte orimligt eller moraliskt
forkastligt att i praktiken nagga neutralitetsreglerna i kan-
ten. Sa handlade Sverige under andra virldskriget och det
bor vi vara glada for.

I fredstid har en stat med Sveriges typ av neutralitet Gver-
huvud inga internationella forpliktelser just som neutral. Vi
kan i princip handla precis hur vi vill, 4ven totalt 6verge neu-
traliteten, utan att annan stat kan rikta ndgon rittsligt grun-
dad kritik mot vart beteende. Hir skiljer vi oss fran Schweiz
och Osterrike som genom folkrittsliga forpliktelser ir bundna
att bedriva neutralitetspolitik.

Inte heller har vi erkint nigon moraliskt tvingande skyl-
dighet att ansluta oss till en militir allians for att ridda de
demokratiska ideal som ocksi dr vira. Under flera dr efter
det kalla krigets inledning utsattes vi stindigt av amerika-
nerna for anklagelser for feghet och hyckleri. Nir den fram-
stiende journalisten i New York Times ”Scotty” Reston be-
sokte Stockholm 1951 hade han ett lingt samtal med Dag
Hammarskjold om denna sak. Samtalet férdes delvis pd UD:s
balkong mot Gustav Adolfs torg. Reston pekade pa kungens
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staty med Axel Oxenstierna dikterande for Clio och frigade
dramatiskt om vi moderna svenskar inte skimdes infor dsy-
nen av en man som grep in i kriget och stupade i kampen
mot ett diktatoriskt kejsarvilde och inkvisitionens kyrka.
Hammarskjold svarade att han inte kinde nagra samvets-
forebraelser alls. Den historiska parallellen hiller inte. Gus-
tav II Adolfs motiv var inte sirskilt rena. Och att i nutiden,
kirnvapnens tidevarv, frivilligt ga i krig gor inget litet land.
Vi forstir vil och respekterar att en del visteuropeiska lin-
der vill sluta sig samman for att avvirja krig och for att mot-
std eventuellt anfall. Men ett land i Sveriges geostrategiska
lige skulle bara bli till besvir i Atlantpakten. Vi gér demo-
kratins sak den bista tjinsten genom att skaffa oss ett eget
starkt forsvar och minska risken for stormaktsmotsittningar
och krig i Norden. Reston verkade inte 6vertygad.

Om vi inte i fred har nigra juridiska forpliktelser som
neutral stat aligger vi oss didremot sjilva en klar faktisk be-
griansning i vart handlande, som inte dr mindre string dirfor
att den ar frivillig. Den innebir att vi i fredstid inte handlar
sd att vi 1 krigstid stir utan valméjlighet och neutraliteten
alltsd blir meningslos. Vi soker upptrida si att om mojligt
inga felaktiga forestillningar uppkommer om virt upptri-
dande i fred och krig, vare sig det ror sig om falska férhopp-
ningar hos den ena makten eller ogrundade farhdgor hos den
andra makten. Vad vi soker gora troligt ir att inget militirt
hot utgar frin svenskt omrade, att vi avser att forsvara oss at
alla hall (dven om vi i planeringen uppenbarligen mest rik-
nat med anfall frin 6ster) och att vi inte stillatigande eller
medvetet liter beroendeférhillanden uppsti som i sak omoj-
liggor neutralitet 1 krig. Vi vill, eller hoppas dr nog det ritta
ordet, att vir samlade utrikes- och forsvarspolitik har en si-
dan trovirdighet att bada supermakterna har ett egenintresse
av att Sveriges integritet och sjilvstindighet bevaras och,
framfor allt, att man pd bada sidor i sin ”contingency
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planning” skall kalkylera in den faktor som bestir inte bara
av svensk forsvarsféorméga utan dven av var beslutsamhet att
hélla oss utanfor.

Efter utvecklingen kring decennieskiftet 1990 skall
uppenbarligen alla verben i féregdende stycke ldsas inte som
presens utan som imperfektum.

Det talades under aren efter kriget en hel del om att vi
borde behilla "handlingsfriheten” och att neutralitetspoliti-
ken i fredstid just hade detta syfte. Vad som menades med
detta tal var inte den helt sjilvklara satsen att Sverige, sé linge
vi inte har ndgra avtalsmissiga forpliktelser, i princip kan
handla som vi vill i hindelse av kris och krig, alltsi vilja neu-
tralitet, upplita baser till frimmande makt, tillita genom-
marsch av trupper eller ansluta oss till krigférande makt. Nej,
uttrycket hade en mer precis mening. Om Sverige i fredstid
proklamerade handlingsfriheten som en grundliggande prin-
cip skulle den stat som planerade krig eller deltog i ett redan
utbrutet krig hallas i osikerhet om den svenska hallningen
och aldrig kunna lita pi att vi inte skulle ansluta oss till fien-
den. Detta skulle innebira ett avhallande element och ¢ka
var sikerhet.

I denna mening anvindes uttrycket av exempelvis Rickard
Sandler och Bertil Ohlin i en 6verliggning i utrikesnimn-
den pé viren 1948 kort innan 6verliggningarna om ett skan-
dinaviskt forsvarsférbund inleddes.

Utrikesminister Osten Undén hade en helt annan &sikt.
Nigon ging pd 1950-talet, di jag var chef for politiska av-
delningen, hade jag under ett samtal med Undén, helt oskyl-
digt antytt att handlingsfrihetslinjen vil var ett bra uttryck
for svensk utrikespolitik. Jag fick en av de virsta utskillningar
jag varit med om i mitt liv. Hur kunde en person som han
givit fortroende att inneha en hog post 1 hans eget departe-
ment ha en si dnda in i spisen felaktig uppfattning om grun-
derna for svensk utrikespolitik? Malet for vir politik var
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naturligtvis att helt enkelt hélla oss utanfor krig, friste han,
inte att vid utbrott av krig mellan andra stater sitta och vilja
den ena eller andra parten. Dé skulle vi gd miste om den
avgorande fordelen med den forda politiken, nimligen att
skapa fortroende for vér vilja att bibehilla neutraliteten intill
dess vi angrips. Siger vi att handlingsfriheten 4r vart mal, si
skapar vi just den osikerhet som innebir den storsta risken
tor att vi skall dras in 1 ett krig.

Att just neutralitet och inte handlingsfrihet i kris och krig
borde anges som det frimsta malet for var fredstida politik
var for Undén skilet till att han accepterade termen neutra-
litetspolitik. Helst hade han helt enkelt velat kalla var politik
for en sjilvstindighetspolitik med alliansfrihet syftande till
neutralitet 1 krig som ett naturligt och nédvindigt medel.

Jag forsokte vil att bjibba emot en stund och hivdade att
om nu krig bryter ut och Sverige angrips, vi di ind3 trots alla
neutralitetsforsikringar i fredstid principiellt méste ha frihet
att gora vad vi vill, alltsd kimpa ensamma eller ansluta oss till
annan makt, nimligen motstindaren till angriparen. Det
kunde Undén inte férneka. Dédssynden f6r honom var att
tala om sddant i forvig.

Om nu viér politik faktiskt ingav fortroende i Washington
och Moskva, de tvd enda huvudstider vi behovde rikna med,
kunde vi inte veta. I grunden rorde det sig om nigot si osi-
kert som véra subjektiva antaganden om subjektiva antagan-
den i de tvé stiderna. Vi fick utgd frin att man dir resone-
rade rationellt och i detta hinseende uppforde sig, for att
léna ett uttryck frin den romerska ritten, som en "bonus pater
familias”. Vi riknade med att man skulle finna det naturligt
att ett litet land verkligen vill gora allt f6r att undvika ett krig
vilket i kirnvapenéldern kan betyda nationens férsvinnande.
Om vir politik vann sd mycket tilltro att den faktiskt paver-
kade supermakternas planering fir vi sannolikt aldrig veta.

Men aldrig trodde vi att var politik var nigon garanti mot
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angrepp. Pa sin hojd skulle den kunna medverka till att om vi
angreps detta dtminstone inte skedde till f6ljd av ett missfor-
stind om véra avsikter.

Ingen skall tro att vi tog litt pa den politiska, icke ritts-
liga, bindning som vi hir dlade oss sjilva. Att virda trovir-
digheten hos vira ambitioner var den dagliga médan i rege-
ring och UD under artionden. For att ta ett enda och relativt
marginellt exempel. Jag fick under dratal f6ra hirda diskus-
sioner med ryssarna i Stockholm och Moskva for att till-
bakavisa det sovjetiska kravet att vi skulle avtala om l6pande
utrikespolitiskt samrad. Sdsom Danmark, Frankrike, Tysk-
land och ett stort antal andra linder hade gjort. Det gillde
att forklara att ett sidant samrdd med bara en stormakt skulle
ge neutraliteten slagsida. USA ville ju inte ha nidgot sidant
avtal med oss.

Vir hillning kunde ge intryck av att vara stel och dogma-
tisk. Det sammanhingde med att regeringen ville undvika
diskussion om alternativ och hivdade att ingen politiskt an-
svarig borde ge sig in pi spekulationer om en 4ndring. Det
skulle, ansdg man, skapa osikerhet och skada trovirdigheten.

Men i grunden var Undén och de andra socialdemokra-
tiska ledarna ingalunda s& ortodoxa som det kunde forefalla.
De var tvirtom angelidgna att vi absolut inte skulle formellt
binda oss, villkorslost och for all framtid, just till det tringa
neutralitetskonceptet. Nya forhédllanden kunde féranleda ny
politik. Det var skilet till att de konsekvent motsatte sig kom-
munistiska forslag att skriva in neutraliteten i regeringsfor-
men eller att soka internationella garantier for dess skydd
(som i olika former skett i bide Schweiz och Osterrike). Jag
kan vil tinka mig att Undén om han levat nu, efter det kalla
krigets slut, hade varit starkt intresserad av att delta i utveck-
lingen av ett nytt europeiskt sikerhetssystem med 6msesidiga
solidaritetsforpliktelser.

Vad hir sagts fir anses vara neutralitetens “hirda kirna”
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om vilken si mycket talats under senare dr och som bekrifta-
des som en fortfarande giltig riktlinje sd sent som den 12
december 1990, da riksdagen gav gront ljus at Sveriges anso-
kan om medlemskap i EG, och den 11 oktober 1991, di den
nya borgerliga regeringen avgav sin regeringsforklaring.

Neutraliteten, si linge den bestod, skulle alltsi vara ett
medel att skydda oss mot anfall. Men det vore minst sagt
konstigt, om en stat som Sverige skulle uttommande beskriva
sin utrikespolitik pa detta sitt, i ett Europa som i stort sett
levt i fred sedan andra virldskriget och inte tycktes riskera
krig under forutsebar tid. Var politik har naturligtvis haft
viktiga, rent fredstida uppgifter. En av dessa ir att bidra till
lugn och stabilitet i norra Europa. Vi kan med viss tillfreds-
stillelse konstatera att vér politik inom ramen for det siker-
hetspolitiska monster som bildades i Norden efter de skan-
dinaviska forsvarsforhandlingarnas misslyckande ar 1949 fak-
tiskt har fyllt denna funktion. Ingenstans runt Sovjets grin-
ser, frin Berings sund 6ver Kina, Mongoliet, Iran, Turkiet,
Balkan och Centraleuropa, har en si varaktig avspinning
hirskat som just i vir del av Europa, trots den strategiska
betydelse som tillkommer Norden, i omedelbar nirhet av ett
av Sovjetunionens viktigaste ekonomiska, politiska och mili-
tira centra. I detta monster har den svenska sikerhetspolitiken
ingdtt som en nodvindig del.

Vir utrikespolitik har alltsi tjanat viktiga syften som vis-
serligen i sista hand hade att gora med var sikerhet men som
inte kunde beskrivas som neutralitetspolitiska. Vi har gjort
en hel del for att fi folkritten erkind och praktiserad i det
statliga umginget. Vi har stott det forsok till en internatio-
nell rittsordning och kollektiv sikerhet som FN represente-
rar. Vi har nigra ginger kunnat gora nyttiga insatser som
medlare, dock utan att ndgonsin ta ordet "brobygge” i var
mun. Och vi har tyckt att en konstruktiv nord-syddialog och
betydande u-landsinsatser dr nodvindiga villkor for att i sak
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visa vir deklarerade internationella solidaritet och for att
hindra motsittningen mellan rik och fattig att sl ut i gigan-
tiska hungerkatastrofer, okontrollerbara flyktingstrommar
och, pi sikt, vipnade konflikter. Vi har ansett att neutrali-
tetspolitiken gjort oss till ett mera tjanligt redskap for att
fullgora sddana uppgifter men det ér inte for att vara i stind
ddrtill som vi har bedrivit den.

Kanske en sammanfattning av den nu diskuterade, icke
okomplicerade problematiken kan vara pd sin plats, iven med
risk for upprepning.

Grundbulten i den svenska sikerhetspolitiken efter kri-
get var alltsd att vi inte i fred skulle handla s3 att vi i fall av
krig i vir nira omvirld skulle dras in i militira fientligheter
automatiskt, siledes dven i en situation da vi inte sjilva an-
gripits. Det frimsta uttrycket for denna politik var den mili-
tira alliansfriheten. Men dven virt upptridande i 6vrigt méste
bestimmas av samma malsittning. Vi fick inte, for att an-
vinda det hivdvunna uttrycket, vicka falska forhoppningar
och ogrundade farhigor. Vi ville p detta sitt undvika att skapa
situationer da vi skulle tvingas in i krig och vi ville, atmin-
stone pa marginalen, 6ka véra fredschanser. Forsvarspoliti-
ken tjinade samma syfte.

Samtidigt var det hela tiden uppenbart att om Sverige
angreps av ena sidan (lis Sovjet), vi hoppades att pi begiran
fa hjilp frin andra sidan (lis NATO). De forsta dren efter
kriget var detta rent av, som nyss sagts, officiell doktrin. Det
ir mot denna bakgrund man har att se de militira kontakter
som forekom, sirskilt med USA och Norge. Dessa kontakter
kunde avse sidant som ink6p av krigsmateriel, utbyte av mi-
litdra underrittelser, skapande av teknisk forenlighet mellan
lindernas signalspaningssystem, utbyggnad av flygfilt och
rimligen 4ven inhimtande av upplysningar av intresse for
svensk operativ planliggning.

Neutralitetspolitiken, tolkad pd detta sitt, lade i sig inte
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hinder i viigen for sddana kontakter sé linge de inte innebar
att Sverige skulle ha tvingats in i krig utan att ha angripits.

Hur sg ryssarna pa saken? Det vet vi inte. Deras allminna,
alltid betydande misstinksamhet mot véra avsikter méste ha
okat. Men drog de verkligen slutsatsen att detta lilla land, pa
ndgra minuters avstdnd frin sovjetiska kdrnvapenbaser, fri-
villigt skulle g4 i krig med risk att svenska folket forsvann ur
historien? Eller resonerade de sd att om vist sa starkt intres-
serade sig for svenskt forsvar, de miste noga avhilla sig frin
att komma i vipnad konflikt med oss? Vi vet inte och fir
kanske aldrig veta svaren.

Naturligtvis var grinserna for "tillitet” och "neutralitets-
vidrigt” flytande. Malet var Sveriges 6verlevnad pé kort och
ling sikt. Kanske var vira styrande vid prévningen av med-
len oférsiktiga och littsinniga, kanske var de tvirtom alltfor
dterhillsamma och dogmatiskt "neutrala”. Det kan vi heller
inte veta. Annu.

Nu ir det verkligen pi tiden att verklig forskning kom-
mer till stind om vir sikerhetspolitik under efterkrigstiden.
Arkiven 6ppnas efter hand och nédgra aktorer dr fortfarande i
livet. Vilken hirlig utmaning f6r unga forskare! Och den ti-
den kommer ocksd nog snart dd nigot slag av medborgar-
kommission bor tillsdttas for att med bitride av seridsa hi-
storiker plocka fram sanningen och meddela svenska folket
om det styrts av en samling l6gnaktiga hycklare eller av poli-
tiker och dmbetsmin som i all sin minskliga skroplighet ef-
ter bista formaga bedrivit en konsekvent och gagnelig siker-
hetspolitik.

Jag dr 6vertygad om att nir dorrarna till de olika kabinetten
oppnas en del intressanta skelett kommer att falla ut men jag
betvivlar starkt att den anakronistiska nidbild som tecknats
av nagra "freds- och konfliktforskare” kommer sté sig efter
en killkritisk genomgang som syftar till ingenting annat dn
att fd fram sanningen.
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Det behover vil inte sigas att den debatt som hir kort
refererats noga skall skiljas frin den berittigade diskussion
som inletts de senaste dren och som beror frigan huruvida
och pé vad sitt vir sikerhetspolitik 1 den pd ett avgorande
sitt foraindrade miljo, som skapats genom Sovjets upplosning
och det kalla krigets slut, nu kan och bor revideras. Hir ror
det sig om inriktningen av svensk politik i nutiden och fram-
tiden. D3 dr energiskt och innovativt tinkande 1 hogsta grad
pa plats.

Det tidigare liget i Europa krivde att vi inte 1 fredstid
band oss pa ett sddant sitt att neutralitet i krig blev omojligt.
Det kalla krigets slut bjuder oss att inte nu binda oss s hirt
vid neutraliteten att en framtida anslutning dven till militirt
europeiskt samarbete forsvaras. Det ir i sjilva verket mojligt
att Sverige nu mer in de flesta andra europeiska linder ir i
behov av en ny sikerhetspolitisk forankring. Vira politiker
har genom egna dtgirder och uttalanden minskat tilltron till
och dirmed virdet av neutraliteten utan att sitta nigon an-
nan typ av garanti i stillet. Nu méste vi aktivt verka for till-
komsten av en ny europeisk sikerhetsstruktur som ger oss
det maximala mdtt av trygghet som ett litet land i utsatt
geostrategiskt lige 6verhuvud kan hoppas pa.

Aven om en nyorientering nu kriivs, behéver vi inte for-
16jliga och misstinkliggora vér tidigare politik, sammanfatt-
ningsvis kallad neutralitetspolitik. Férd med konsekvens och
smidighet tjanade den vil vira nationella intressen. Vi beho-
ver inte skimmas.
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