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Forord

av Thage G Peterson

UNDER MANGA AR efter andra virldskriget var Nato-frigan
inte nigon tvistefriga. En stor majoritet av Sveriges folk var
emot en anslutning till Nato. De politiska riksdagspartierna var
ocksd emot. Det var endast enstaka roster, som Dagens Nyheters
chefredaktér Herbert Tingsten, som foresprakade ett medlem-
skap.

Det var vaktsliendet om neutralitet och militdr alliansfrihet
som ansigs vara det absolut viktigaste for sivil folkmajoriteten
som de politiska partierna.

De socialdemokratiska efterkrigsregeringarna hade en orubb-
lig instillning, innebirande att vi inte fir tillita nigon annan att
bestimma Sver oss eller att pd vira vignar facta beslut i utrikes-
och sikerhetsfrigor. En sidan politik horde inte ihop med ett
medlemskap i Nato. Det fanns tvd alternativ: Nato eller neu-
traliteten. Den urgamla sikerhetspolitiken med ekon av 1812
ars Karl Johan-politik var ocksd grunden till socialdemokratins
tveksamhet till EEC, sedermera EU. ”Det gir inte att bli med-
lem i EEC om vi vill behilla vir neutralitet och suverinitet”,
sa statsminister Olof Palme. ”Inte for allt smor i Sméiland ska
vi hamna i det sillskapet”, sa ett av hans frimsta st6d i frigan,
finansminister Gunnar String.

Ett annat kraftfullt och oreserverat st6d for socialdemokratins
och Olof Palmes benhérda linje kom frin Centerpartiet och dess
ledare Gunnar Hedlund. Han ansag att ett medlemskap var ett



vigval mellan neutralitet och alliansfrihet 4 ena sidan och Nato
4 den andra sidan. Som Olof Palmes statssekreterare deltog jag i
méinga méten om Nato och neutraliteten.

Efter utrikesnimndens sammantride pé Slottet nir frigan be-
handlades gick Olof Palme och Gunnar Hedlund till ett kafé i
Gamla stan och drack kaffe. Olof Palme berittade f6r mig att de
bada hade hirt trycke varandras hinder och sagt till varandra:
”Vad som in sker mellan oss si ger vi aldrig upp neutraliteten
och alliansfriheten.” ”Aldrig”, upprepade de bada partiledarna
och sag varandra djupt i 6gonen.

Detta hinde 1971. Det vill siga for snart femtio ar sedan.

Skilen f6r det hdrda motstdndet mot ett Nato-medlemskap d
1971 var inte annorlunda in nu 2014. Neutraliteten och allians-
friheten har visat sig vara till fordel for Sverige. Sveriges historia
beskriver en lingvarig fred med védra grannlinder. Vi stillde inte
upp pa nigra krig under 18oo-talet efter Napoleonkrigen. Pa
1900-talet blev vi inte indragna i de tva virldskrigen. Neutrali-
teten och den militdra alliansfriheten ansigs vara orsaken till att
Sverige kunde behalla freden och friheten. Denna uppfattning
giller 4n idag. Sverige dr ett neutralt och militdrt alliansfrite
land. Nigot som en majoritet av svenska folket vill st fast vid.

Ett svenskt medlemskap i en sddan militir allians skulle 6ka
spanningsnivan i var del av virlden och férsvara vira méjlig-
heter att fora en aktiv fredspolitik. Ett medlemskap skulle ocksa
innebira att Sverige tvingades in i Natos kirnvapendoktrin.

Vid flera tillfillen samtalade jag om Nato med den legen-
dariske utrikesimbetsmannen Sverker Astrém. Hans viktigaste
princip var att Sveriges utrikes- och sidkerhetspolitik inte fir vara
riktad mot Ryssland. Det ir friga om gemensam sikerhet, inne-
biarande att varje stats politik skall vara s& utformad att den inte
skadar nigon annan stats sikerhet. Detta ir, menade Sverker
Astrom, realism och inte undfallenhet mot nigon stormaket.

Sedan 199o-talet har konfliktlésning genom militira inter-
ventioner varit den forhirskande doktrinen hos stormakterna
i vist. Men framtridande foresprikare for en sddan politik har
ocksa funnits i virt land bland politiker och opinionsbildare. In-



terventionerna i Afghanistan, Irak och Libyen ir inga lysande
exempel till eftervirlden. Tvirtom. Interventionerna har skapat
misslyckade stater med dnnu mer av oro och konflikter. Resul-
tatet besannar att det inte 4r krig som leder till fred.

Den svenska traditionella utrikes- och sikerhetspolitiken byg-
ger pd en rakt motsatt grund: fredlig l6sning pa krig och kon-
flikter genom diplomati bestiende av samtal, férhandlingar och
medling. Det som var Olof Palme-linjen.

Den svenska neutralitets- och allianspolitiken har byggt pa ett
eget starke folkforsvar baserat pa allmin virnplike. Avveckling-
en av folkférsvaret och den allminna virnplikten idr det storsta
forsvars- och sikerhetspolitiska misstaget som Sverige nigonsin
gjort. Nedrustningen av forsvaret och slopandet av den allmin-
na virnplikten kan komma att undergriva den svenska allians-
friheten. Deltagandet i Nato-ledda militira interventioner har
redan medverkat dirtill. Alle detta skedde dessutom utan en of-
fentlig debatt. Att den allminna virnplikten hade avvecklats och
att Sverige var i Afghanistan pa krigsuppdrag och inte pa freds-
uppdrag kom overraskande och pligsamt for manga svenskar.
Minga anser att de har blivit lurade eller undanhillna fakea.

Denna bok ir en noédvindig bok i en tid nir intresset for
Nato-frigan 6kar, nir foretridare for svenska politiska partier
i stigande grad uttalar sympati for ett Nato-medlemskap och
nir virlden bide nira oss och pa avstand ér oroligare och mer
krigisk 4n pa linge. Det ricker om jag pekar pd Ukraina, Irak,
Syrien och pa Mellanostern.

Bokens forfattare tillhor de frimsta och mest kunniga som
Sverige har i férsvars- och sikerhetsfragor. De ger i boken virde-
fulla bidrag till en efterlingtad offentlig debatt om Nato-fragan.
En smygande Nato-anslutning, som nu dger rum, ir ingen de-
mokratisk énskedrom. Inte heller en Nato-debatt som bara fors
i slutna rum och dir frigan om medlemskap eller inte riskerar
att avgoras av nagra fa.

Boken ir ingen anti-Nato-bok. Det ir en bok dir férfattarna
med sina goda erfarenheter frin politik, diplomati, forskning
och media presenterar vad som enligt deras mening ir den bista



sikerhetspolitiken for Sverige sd att vart land kan overleva som
en fri nation och bidra till fred i virlden.

Denna bok ér ett oumbirligt dokument for den som vill lira
sig mer om Nato-frigan och som vill delta i debatten pa sakliga
grunder.

Nacka i oktober 2014
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En allians i identitetskris

av Katrine Mar¢al

ATT HALLA RYSSARNA ute, amerikanerna inne och tyskarna
nere” — det var Natos mil, med organisationens forsta general-
sekreterare lord Ismays beromda ord.

Nato var en organisation av militir karaktir byggd runt en
konkret risk. Grundad 1949 som en militirallians for att std
emot ett kommunistiskt hot i 6st handlade organisationen om
Europa i en virld dir den geopolitiska konfliktlinjen gick just
hir.

Det fanns en tydlig gréns i jirnridan, en tydlig motpart i War-
szawapakten och en tydlig agenda som visteuropeiska och ame-
rikanska sikerhetsintressen férenades i: "Ryssarna ute, amerika-
nerna inne och tyskarna nere.”

Men vad ir Nato idag? Vad ir det for organisation allt ivrigare
roster nu argumenterar for att Sverige ska gd med i? Vad ir det
Europa som Nato grundades {or att forsvara?

Under fyrtio ar av kallt krig avfyrade Nato inte ett enda skott.
I den virld som uppstod efter Berlinmurens fall kom organisa-
tionen att avfyra manga. I Kosovo (Natos forsta krig), i Afghan-
istan och i Libyen. Nato har bekdmpat allt fran pirater till cy-
berattacker. Organisationen har med hégst varierande framgang
forsokt omstopa sig till att passa fér en ny och mer komplex hot-
bild i en virld med fler stora globala aktorer.

De flesta europeiska linder uppfattade Berlinmurens fall som
slutet pa det mest direkta militira hotet mot dem. For dessa
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linder tycktes det nu naturligt med militdr nedrustning - inte
expansion.

USA uppfattade situationen annorlunda.

Frin andra sidan av Atlanten fann man sig vara den enda
kvarvarande supermakten i vad som tycktes vara en foérvirrande
och instabil virld. Diskussionerna mellan USA och de europe-
iska Nato-linderna om hur mycket var och en bér spendera i
militdrutgifter 4r stindiga. Det 4r USA som star for Natos reella
militdra muskler och ménga bedémare tycker att det dr orittvist
att si ska behova vara fallet. Det har hint en del sedan 1949
nir Europa var utfattigt och sonderkort efter andra virldskriget,
heter det. Den amerikanska befolkningen #r ocksd fundersam
6ver om USA verkligen behéver 40 ooo soldater stationerade i
Tyskland. Det hot som de uppfattar sig leva under kommer fran
den globala terrorismen, inte det Tyskland som Nato en ging
grundades for att hilla ”nere”. Samtidigt har man i Polen linge
skimtat om att den enda uniformerade amerikanen i landet ir
militdrattachén pd ambassaden. Hir ir kritiken den motsatta,
man tycker att USA inte 4r tillrickligt involverat.

Trots att Polen ir medlem i Nato.

Detta dr dock inte hela bilden. Den amerikanske statsvetaren
Christopher Layne har beskrivit hur USA sedan det tidiga fem-
tiotalet dgnat stor energi at att hindra Europa som helhet frin
att bli en ”tredje kraft” globalt och militirt. Hir har Nato haft
nistan en fjirde uppgift férutom sitt: ryssen ute, amerikanen
inne och tysken nere. Europeisk makt skild frin Washington var
inget Washington ville se. Det har for det mesta funnits spin-
ningar mellan Nato och EU samt dess foregingare i denna be-
mirkelse.

USA ir med andra ord splittrat mellan att 4 ena sidan sura 6ver
att Europa inte spenderar tillrickligt mycket pengar pa sitt eget
forsvar och att 4 andra sidan inte vilja att kontinenten blir obe-
roende av Washington. P4 senare tid har dock dven detta borjat
forandras. Nir Barack Obama valdes till president 2008 hette
det att han inte brydde sig om Europa. Den amerikanske presi-
denten hade rétter i Kenya och den amerikanska mellanvistern.
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Hans barndom utspelade sig i Indonesien och pa Hawaii. Barack
Obama personifierade den trend i USA dir allt fler saknar kopp-
ling till Europa. Dagens globalisering flyttar makten séderut och
osterut och den amerikanska utrikespolitiken riktar sig allemer
dit. De senaste dren har roster hojts for att USA bor limna hela
Nato. Organisationen ir en relik fran kalla kriget, och si linge
USA stannar kvar i militiralliansen kommer européerna aldrig
sjilva att ta ansvar for sitt forsvar, heter det.

Efter Berlinmurens fall expanderade Nato 6sterut i Europa,
till Rysslands stora missndje naturligtvis. Forst etablerade man
Partnerskap for fred 1994 och sedan, ar 1999, accepterade Nato
Tjeckien, Ungern och Polen som medlemmar. Fem &r senare
fortsatte Nato in i det forna Sovjetunionen: Lettland, Litauen
och Estland gick med tillsammans med Bulgarien, Ruminien,
Slovakien och Slovenien. De central- och dsteuropeiska linder-
na var lyckliga 6ver att komma in under Natos paraply; sam-
tidigt gjorde expansionen att beslutsfattandet inom den redan
stora organisationen blev dnnu svarare. Niar USA efter den 11
september 2001 gjorde sig berett att attackera forst Afghanistan
och sedan Irak gick George W. Bush helt enkelt runt Nato och
konstruerade sin egen coalition of the willing.

Det siger pa sitt sitt nigot om militdralliansens betydelse och
roll.

Under 1990-talet fanns en bild hos manga intellektuella av
Europa som en kontinent dir gamla tiders maktbalanser och
maktkamper inte lingre dikterade utrikespolitiken. Vi sades ha
kommit in i en ny postmodern tid dir nationalstaten och alla
dessa gamla krig och politiska och militira konflikter om grin-
ser hade spelat ut sin roll. Egentligen var detta inte sant. Fler
nationalstater har uppstitt och forgiees i Europa under de tvd
decennierna sedan 1989 in i ndgon annan region nigonstans i
virlden, férutom i Afrika under avkoloniseringens 1960-tal.

Nato-expansionen pd 199o-talet och runt millennieskiftet
byggde dock i hog grad pa drémmen om att EU och Nato skulle
expandera tills de tickte hela Europa, kanske dven Ryssland, i en
enda ny institutionell, fredlig virldsordning. Vad som har hint
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de senaste dren, och definitivt sedan kriget i Georgien 2008,
ir att Ryssland som aldrig varit bekvimt med Nato-expansio-
nen oOsterut har blivit miktigt nog att kriva en annan europeisk
sakerhetsarkitektur. Detta har skett samtidigt som Europa har
forlorat sin centrala plats som spelplan for internationell poli-
tik.

Allt detta har limnat Nato i nigot av en permanent identi-
tetskris.

Natos beromda artikel 5, som dikterar att en vdpnad attack
mot en stat r ett vipnat angrepp mot alla stater, var pi blodigt
allvar under kalla kriget. Den ér grunden for hela militirallian-
sen. Men vad innebir den idag? Expansionen av Nato in i det
forna Sovjetunionen gjordes i en tidsanda dir vistvirlden i hog
grad trodde pa sin egen retorik om att konflikter om territorier
och grinser pa europeisk jord horde till det forgdngna. Det var
en sak att glatt expandera Nato osterut i en virld nir det bara
ansigs som en tidsfriga innan Ryssland fullt ut var en del av
samma institutionella och virderingsmissiga ordning som alla
andra. Men skulle Frankrike, Tyskland och USA spilla sitt blod
for Litauen om ryska trupper gick in i landet idag?

I Central- och Osteuropa ir man inte siker pa det.

Gérdagens Nato med 14 medlemmar tydligt ssammanbundna
av ett gemensamt intresse i ett gemensamt kallt krig dr nigot
annat 4n dagens Nato med sina 28 medlemmar. I den svenska
Nato-debatten litsas vi samtidigt som om det gamla Nato fortfa-
rande existerade med sin fullstindiga uppbackning frin en ame-
rikansk krigsmakt fokuserad runt Europa och den europeiska si-
kerheten. Det ir pa de premisserna som diskussionen fors.

Den debatt som finns i de flesta Nato-linder om en organisa-
tion i djup identitetskris, en allians som inte vet vad dess uppgift
ir i en helt ny virld, dr nistintill helt frinvarande i Sverige.

Véra Nato-foresprikare brukar likna ett medlemskap vid en
brandférsikring. Men Nato har de senaste drtiondena snarast
varit en ihdlig ledningsstruktur som inkorporerats med vari-
erande framging i de militira eller fredsbevarande operationer
som USA tillsammans med olika koalitionspartners har dgnat
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sig &t. Sverige har inte behovt vara med i detta Nato, utan vi har
kunnat bidra till fred och sikerhet dir vi har velat.

Vi har deltagit i de militira insatser som vi har fattat beslut
om sjilva.

Det sigs nu allt oftare att den ryska aggressionen i Ukraina
kommer att &teraktualisera Nato. Militdralliansen var en 1os-
ning i jakt pd ett problem och nu har den hittat Vladimir Putin.

Men hur hotfull putinismen 4n har blivit si 4r dagens Ryss-
land inte Sovjetunionen. Europa befinner sig i en farlig situa-
tion, men inte i kalla krigets situation. Sverige har levt i fred i
200 4r. Vart geografiska lige i kombination med var férda poli-
tik har varit framgingsrik. Om den ska dndras behover vi goda
skil. Ingen serios bedémare tror idag pa ett militirt angrepp
som bara skulle riktas mot Sverige.

Ska vi g med i Nato bor vi ha en uppfattning om vad Nato ir.
Och det vet idag inte ens militiralliansen sjilv.

”Att hélla ryssarna ute, amerikanerna inne och tyskarna nere”
ir en mission byggd pa en virld som inte lingre existerar. Men
iven den virldsbild som i hog grad var drivande i Nato-utvidg-
ningen pa 1990o-talet och runt millennieskiftet har férlorat i ak-
tualitet. Nigon postmodern era dir EU och Nato kommer att
vidgas till att inkludera dven Ryssland i en enda institutionell
virldsordning tycks inte st bakom hornet.

Minst sagt.

Vi kan naturligtvis ha den ”forutsittningslosa” debatt om
Nato som foresprakarna i Sverige efterfrigar, men da miste den
debatten utga fran vad Nato ir idag, inte vad det var under kalla
kriget. Den far inte heller skymma den stérre och mycket vikti-
gare diskussionen om svensk sikerhet och svenskt forsvar i en
ny tid.
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Nato och krigen i f d Jugoslavien

av Soren Sommelius

TIO AR EFTER Berlinmurens fall och det kalla krigets slut bom-
bade Nato Serbien och Kosovo under 79 dagar viren 1999. Det
var inget vanligt krig utan en “humanitir intervention”, pi-
stods det. Det var inte bara Natos och USA:s krig utan ocksé
den europeiska socialdemokratins krig, riktat mot tidens per-
sonifierade ”onde man”, den serbiske presidenten Slobodan
Milosevié.

I propagandan framstilldes MiloSevi¢ som Balkans svar pi
Hitler. Dirmed var allt ”virt goda vald” tillitet for att bekimpa
Serbiens onda vald”.

Miloseviés roll skulle senare évertas av Usama bin Ladin,
Saddam Hussein, Mahmoud Ahmadinejad och andra. Varje krig
behover sina “onda min”.

Kroatiens nationalistiske president Franjo Tudjman var kan-
tinka ungefir lika ”ond” som Milo3evié men lierad med USA.

Det var ett krig dir si kallade smarta bomber filldes 6ver Ser-
bien. Nigra mindre smarta bomber hamnade i grannlinderna.
Serbien blev ett 6vningsfilt for USA:s militdrindustriella
komplex med tidens mest avancerade militira teknik. Det ame-
rikanska flygvapnets nya superplan B2 Stealth fick sitt elddop
under kriget. Planen startade frin baser i USA, flog till Serbien
och Kosovo och bombade, tankade i luften och atervinde sedan
over Atlanten. De stora planen var konstruerade si att de var
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svirupptickta med radar. Trots sin storlek kunde de ”smyga” sig
in over fiendens stillningar.

B-2-planen flog s& hogt ate de inte kunde triffas av artille-
ri frAin marken. USA riskerade dirmed varken att f4 hem doda
soldater eller att fa dyra plan nedskjutna. Déda amerikaner kun-
de ha skapat en negativ opinion mot kriget i USA. Nedskjutna
bombplan skulle varit negativt {6r landets militira industrier.

For folk pd marken innebar h6ghojdsbombningarna att manga
dodades av "misstag”, som ”collateral damage”. FA militira mal
slogs ut. Den civila férstérelsen blev desto storre.

Sverige stod utanfér. Sverige var ju inget Nato-land. Davarande
statsminister Goran Persson visade dock tydligt var hans sym-
patier fanns genom att under pigdende bombningar resa till
Washington med en stor delegation for att hylla Nato pi organi-
sationens femtiodrsjubileum.

Danmark deltog som Nato-land med militira insatser i bomb-
kriget mot Serbien och Kosovo. I april 1999 var hela 6o pro-
cent av danskarna positiva till landets militira insats pd Balkan.
Danmark var ett av de krigférande linder vars befolkning mest
stillde sig bakom kriget.

Hur gick det till? Varfér blev danskarna krigshetsande i ett
krig mot Serbien?

Kanske berodde det pa att antikrigsrérelsen i Danmark var li-
ten och inte fick genomslag i medierna.

Samtidigt publicerade brittiska The Economist en skrimmande
undersokning som visade att 50 procent av befolkningen i bade
USA och Ryssland trodde att det fanns risk for ett tredje virlds-
krig inom tio dr. Krig foder ridsla f6r nya krig.

Jag besokte Kopenhamn flera gdnger under bombningarna. Den
danska fredsrorelsen gjorde fyndiga affischer mot det moderna
kriget och undrade om de amerikanska piloterna pid morgonen
limnade barnen pé dagis innan de flog till Europa for att bomba.

En demonstration mot Danmarks krigsdeltagande samlade
500 deltagare pd Kultorvet i centrala Kopenhamn. Stimning-
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en pdminde om Vietnamrorelsens tid, slagorden, banderollerna,
de flammande antikrigstalen, med paroller som ”Stoppa Natos
bombningar!” och ”Erkinn Kosovos sjilvstindighet”.

Ingen av demonstranterna krivde "Danmark ut ur Nato”.

Folk strommade efter demonstrationen éver Kultorvet lings
Kobmagergade mot Norreports station. Minga lyssnade pa en
protestsdngare, som mellan singerna sa:

— Nu har jag plockat fram fredsrorelsens singbok. Alle for
linge har den sttt pd bokhyllan och samlat damm.

Skillnaden mellan Vietnamkrigets 7o-tal och Kosovokrigets
1999 var dnda stor i Danmark. 7o-talets demonstranter var
ménga fler in de som protesterade 1999 mot att Danmark férde
krig pa Balkan. Och demonstrationerna 1999 kunde inte skapa
en opinion mot Danmarks mycket mer omfattande Nato-insat-
ser i Afghanistan, nigra ir senare. D4 deltog ocksa svenska trup-
per under Natos befil.

Svenska tidningar publicerade efter bombningarna av Jugo-
slavien siffror som visade att allt firre svenskar d4 kunde tinka
sig att Sverige skulle bli medlemsland i Nato.

Natos bombningar 1999 pdminde tvirtom manga svenskar
om virdet av vér traditionella alliansfrihet. Den héillningen har
levt vidare in i var tid.

Antalet flyktingar frin Balkan okade dramatiskt under bomb-
kriget. Norge beslot den 19 april 1999 att minniskor av alla
etniciteter frin Forbundsrepubliken Jugoslavien skulle fa uppe-
héllstillstdnd. I Sverige var stimningarna annorlunda. Bara flyk-
tingar frin namngivna liger i Makedonien var vilkomna till
Sverige, alltsd i forsta hand kosovoalbaner, inte de serber som av
olika skil flydde undan bomberna.

Det hingde ocksd samman med att oppositionen i Sverige
mot “det humanitira bombkriget” var liten.

Nir ett upprop mot Natos bombningar inférdes pid Afton-
bladets kultursidor fick vi som skrivit under mothugg av Syd-
svenskans chefredaktor Per T. Ohlsson. Han kallade underteck-
narna for “tyranniets griterskor”, som var a) anti-amerikaner,
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b) av samma intellektuellt ihdliga kaliber som Hamsun och tysk-
vinliga idealister pa 30-talet, ¢) i praktiken serbo-fascister och d)
sd korkade att vi var "intellektuella” inom citationstecken.

Sa hard var tonen den gingen. Si svirt var det att féra en
nyanserad debatt om den tidens viktigaste friga.

En stor fredskonferens genomfordes i Haag i maj 1999 under
de pigiende bombningarna. Det var precis hundra ar efter den
epokgorande Haagkonventionen 1899. I den antog man for
férsta gangen en serie internationella lagar om krig. 1899 upp-
rittades ocksd den permanenta skiljedomstolen i Haag.

Jag deltog i konferensen och bodde pa ett badhotell i Haag,
dir gisterna enbart bestod av delegater. I konferensen deltog
framstiende forskare, Nobelpristagare som Desmond Tutu och
aktivister frdn mingder av organisationer. Frdn att ha varit
tinkt som en genomlysning av frigor kring krig och fred blev
konferensen snart alltmer fokuserad pa kriget pd Balkan och
bombningarna av Serbien.

En morgon rapporterade BBC att den kinesiska ambassaden i
Belgrad precisionsbombats. En annan dag kom rapporter om att
det serbiska TV-huset férstorts med flera doda. Bida hindelser-
na var klara krigsforbrytelser.

Hague Peace Appeal med 8 ooo deltagare var en stor hindel-
se internationellt, men fick inget genomslag i svenska medier.
I Sverige var all uppmirksamhet riktad mot det niraliggande
Bryssel. Dir fanns Natos hogkvarter varifran dagliga krigskom-
munikéer kablades ut med genomarbetad och sofistikerad infor-
mationsstrategi.

Huvudansvarig fé6r kommunikéerna frin Nato var den viltali-
ge brittiske historikern Jamie Shea, som skickligt silde idén om
bombningarna som det "goda kriget”.

Fi eller inga journalister befann sig dar bomberna f6ll. Krigskor-
respondenterna satt bekvime i Bryssel. Tyvirr fick de dir bara
den ena sidans version av det som skedde.

I Haag blev kritiken mot bombningarna av Kosovo och Serbien
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fran dag till dag allt mera massiv. Johan Galtung och andra fyllde
foreldsningssalarna. P34 gatorna utanfor demonstrerade hundra-
tals japanska aktivister och krivde ett kirnvapenfritt drhundra-
de. En féormiddag dgnades at FN:s fredsbevarande mojligheter.

En demonstration mot Natos bombningar och mot den et-
niska resningen av Kosovo gick genom centrala Haag med ak-
tivister och orangeklidda buddhistmunkar. I titen fladdrade en
fana med Bertha von Suttners paroll ”Ned med vapnen”. P3 ett
seminarium om det nya begreppet "humanitira interventioner”
papekade experter frin UNHCR att Nato med kriget brot mot
savil Geneévekonventionerna som FN-stadgan.

Min son P3l arbetade vid den hir tiden f6r Dagens Nyheter
som fotograf. Jag ringde frin Haag till Pal i Skopje, dir han
besokt liger med flyktingar frin Kosovo. Han sig kriget ur
flyktinglagrens perspektiv, sig ridslan och misiren hos alla de
kosovoalbaner som tvingats fly frin sina hem.

P3 avslutningsceremonin talade FN:s divarande generalsekre-
terare Kofi Annan, som mdéttes av ovationer. "Kofi Annan, we
Believe in You! Stop the War in the Balkans”, liste jag pi en
stor banderoll. Kriget fick manga att inse hur viktigt FN ér eller
snarare borde vara.

Efter Bangladeshs premidrminister talade svenska Maj Britt
Theorin. Hon mottes av jubel nir hon krivde: ”Stoppa den et-
niska rensningen av Kosovo! Stoppa Natos bomber!”

BBC rapporterade vid midnatt samma dag att bombningarna
intensifierats ytterligare och att Nato bombat en kosovoalbansk
flyktingkonvoj med 8o dodade. Jag laste i brittiska Daily Telegraph
om hur Nato-plan slippt clusterbomber i havet alldeles utanfor
Venedig efter fullgjorda bombuppdrag i Serbien. Fiskare hade
fate livsfarliga odetonerade bomber som fingst i niten.

Ett ar efter bombningarna, viren 2000, besokte jag Belgrad och
Novi Sad, huvudstad i Vojvodina i norra Serbien. I bada stider-
na syntes ruinerna efter bombningarna, diribland de férstérda
TV-husen i bida stiderna och Novi Sads sonderbombade broar
over Donau.
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Mer 4n femton &r har gitt sedan bombningarna. Besynnerligt
nog uppmirksammades varken 10- eller 15-arsminnet av kriget
i svenska medier. F4 sig sambanden mellan bombningarna 1999
och USA:s angrepp pa Afghanistan 2001 och pa Irak 2003. An
firre diskuterade vad krigen ledde till, utéver ofattbart miansk-
ligt lidande, forstorelse, fattigdom.

Tink om Nato inte bombat, om FN och det internationella
samfundet i stillet fitc ”bygga fred med fredliga medel”, genom
freds- och demokratibyggande insatser i Kosovo och Serbien.

Ett enda B2-Stealth plan kostade mellan 15 och 20 miljarder
kronor att bygga. Investmentbanken Lehman Brothers uppskat-
tade att USA:s militira insats i Kosovokriget kostade 25 miljar-
der i manaden. Ett markkrig skulle flerdubblat summan.

Till krigets kostnader kom &teruppbyggnad och flyktinghjilp,
bédadera till svindlande belopp.

Tink om FN fatt 20 miljarder till fred pa Balkan eller 40 mil-
jarder, motsvarande ett eller tvd B2-plan!

Naivt? Kanske. Men att tinka att vapen och krig loser sociala
problem ir inte bara naivt utan cyniskt.

Efter bombningarna var det sjilvklart att Nato och USA més-
te ”fa utdelning” pé insatsen, med sa stora pengar satsade och si
mycket prestige investerad.

Balkan blev under kriget den amerikanska vapenindustrins
skjutfilt. Efter kriget upprittade USA i Kosovo nira grinsen
till Makedonien Camp Bondsteel. Militirbasen byggdes av Kel-
log, Brown & Root, frin bérjan ett oljebolag frin Texas och da
ett dotterbolag till det 6kinda Halliburton, med nira band till
USA:s tidigare vicepresident Dick Cheney. Bondsteel var da den
byggdes USA:s storsta utlindska bas efter Vietnamkriget.

Sindes de amerikanska soldaterna efter bombkriget till basen
i Kosovo for att garantera kosovoalbanernas — och den serbiska
minoritetens — humanitira behov? Naturligtvis inte.

Den ”humanitira interventionen” foljdes inte av verkliga hu-
manitira insatser pa marken.

Varfor fir militira insatser kosta obegrinsat medan fred och
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fredsbyggande knappast ges nigra medel alls? Kan inte vi i Sve-
rige med vér langvariga fredstradition tinka annorlunda? Varfor
fors det sé fi diskussioner om fred med fredliga medel?

Varfor har Sveriges officiella politik de senaste decennierna
allemer 6vergett var traditionellt FN-vinliga hallning, dir just
fredsbyggande med fredliga medel varit huvudprincipen, och
overgdte till acr i alla sammanhang prioritera Natos militdra 16s-
ningar pa konflikter?

Fortfarande 2014 vill majoriteten svenskar inte att Sverige ska
bli ett Nato-land. Sveriges sekellinga alliansfria politik har kan-
ske ofta varit en illusion. Men den ir djupt forankrad i manga
svenskars identitet, ocks i min.

Krig ir brutalt, krig ir dumhet.

Den svenska vapenindustrin siljer mer vapen dn nistan alla
andra linder i virlden per capita riknat. Nir JAS Gripen-for-
siljningar i Schweiz stoppas av en folkomrostning betraktas det
i minga massmedier som en nationell katastrof.

Jugoslavien var tredje storsta kund till den svenska vapen-
industrin. Fortfarande dédas minniskor i Bosnien av svenska mi-
nor som blivit liggande kvar efter krigen i borjan av 1990o-talet.

Vad ledde bombningarna av Kosovo och Serbien till?

Kosovo fick ett slags sjilvstindighet — med fortsatt fattigdom
och arbetsloshet, men utan ekonomisk utveckling, utan demo-
krati och vilstind. Slobodan Milosevi¢ stortades si smaningom
och stilldes infor krigsforbrytardomstolen i Haag.

Utvecklingen i Serbien stagnerade under manga 4r. Slovenien
och Kroatien blev EU-linder och nya ekonomiska klyftor ska-
pades mellan linderna i det fore detta Jugoslavien, dir Kosovo
fortfarande ir fattigast, liksom pa 1980o-talet.

I Belgrad ar 2000 triffade jag bland andra den sympatiske Lju-
bisa Raji¢ (numera avliden), professor i skandinavistik vid uni-
versitetet i Belgrad. Vi talade om ekonomin, dir privatiseringar
blivit pabjudet i alla ssammanhang.

- Det har ofta betytt att krigsprofitorerna koper upp industrin.
Svarta pengar tvittas. Snart fir jag antagligen soka stipendier
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fran ”Arkans minnesfond”. (Arkan eller Zeljko Raznatovic var
ledare for en serbisk paramilitir grupp, Arkans tigrar. Han hade
ett kriminellt férflutet i bland annat Sverige och mordades ir
2000 i en hotellfoajé i Belgrad i en maffiauppgorelse.)

- Vad alla lingtar efter ir en politiker som Per Albin Hansson,
nigon som kan ge de jugoslaviska folken arbete, bostider och
social trygghet, sa Rajic.

Det ir late ate halla med.

De viktigaste losningarna pa konflikter r arbete, bostider och
social trygghet. Plus demokrati.

Var bomningarna av Kosovo och Serbien bra konfliktlosning?
Ar vapenmakt det bista sittet att 16sa komplexa konflikter? Ar
Nato bittre for virlden och for Sverige 4n FN?

Jag kan inte acceptera det.

Fragorna ir minst lika aktuella idag som under de hindelser
pé Balkan som fitt bli den réda trdden i min text.
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Hinder pa vigen mot medlemskap

av Mats Bergquist

FRAGAN OM ETT svenskt Nato-medlemskap dr i hégsta grad
en friga om grand straregy, det vill siga en friga om hur vi kan
anvinda vdra materiella och icke-materiella tillgdngar for att
sikra virt oberoende och nationens framtid. En grand strategy
ir nigot som stater sillan dndrar pa. Detta giller inte minst for
mindre stater, for vilka det i4r mycket viktigt att skapa fortroen-
de i omvirlden for sin utrikespolitik. Om en stats utrikespolitik
upplevs som oférutsigbar, kan detta fi allvarliga foljder. Om
Sverige och Finland bdda gick med i Nato skulle detta, jimte
Tysklands dterférening, vara en av de storsta geopolitiska for-
indringarna sedan andra virldskriget. Ostersjon skulle da bli ett
Nato-innanhav. Halva grinsen mellan Nato-linderna och Ryss-
land ticks av Finland och Ostersjon.

Den huvudlinje som den svenska staten f6ljt sedan paradigm-
skiftet 1809-1814 genomférdes av den till svensk kronprins
valde franske marskalken Jean Baptiste Bernadotte och har se-
dan dess i stort sett varit styrande for vart lands utrikespolitik.
Den innebar i korthet ett tillbakadragande frin den europeiska
kontinenten, 6vergivande av alla idéer om att soka terfd den
forlorade landsdelen pé andra sidan Bottenhavet och forsok att
varaktigt etablera en hygglig relation till Ryssland, den si kall-
lade 1812 ars politik. Denna grundlades under motet, mitt un-
der brinnande krig i Ryssland, mellan den svenske kronprinsen
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- som efter ankomsten till Sverige hosten 1810 tog en fast hand
om styret — och den ryske tsaren Alexander L.

Bernadotte hade sannolikt tvd motiv for att han pidyvlade
det efter forlusten av Finland revanschsugna Sverige en helt
ny och 6verraskande politik. Han insag att hans nya landsmin
vintade sig - vilket ocksd Napoleon antydde till honom infér
avresan till Sverige — en allians med Frankrike for att fa tillbaka
forlorade omraden. Men Bernadotte insdg ocksa, att det under
1700-talet skett en betydande viktforskjutning mellan Moskva
och Stockholm. Aven om man lyckades atererévra Finland skul-
le ett nytt krig sannolikt komma snart. Under 1700-talet dgde
tre krig rum med Ryssland, varav Sverige startade tva, 1741 och
1788. Olyckan var, ironiskt nog, att det senare kriget 1788-1790
var sd pass lyckosamt att detta dolde maktforskjutningen mellan
de bada linderna. Men Bernadotte insig alltsd detta. Genom
att han som landmilitdr inte riktigt forstod relationen mellan
Sverige och linen pd andra sidan Ostersjon — han kallade dem
i ett brev till sin drottning dir han resonerade om strategiskif-
tet "den ultramarina provinsen” - underlittades i hans optik
den nya politiken. Att Sverige och Finland faktiskt var en mera
naturlig statskonstruktion 4n Sverige och Norge skulle han san-
nolikt med tiden ana.

Karl XIV Johan hade ocksd ett mera personligt skil for den
nya grand straregy han skulle genomféra. Om han holl sig borta
frin kontinentens affirer, skulle hans chanser att fi behilla sin
nya virdighet 6ka. Till slut blev han faktiskt, jimte Soult, den
enda av Napoleons 26 marskalkar, av sin kejsare belonade med
allehanda titlar och furstendémen, som 6verlevde alla politiska
forandringar och gjorde en glinsande karriir i den postnapo-
leonska virlden (Soult blev bade forsvars- och utrikesminister
samt regeringschef under Louis Philippe). Bernadotte hade inte
bara tur, utan dgde ocksd betydande skicklighet och sinne for
den storre bilden. I sjilva verket skulle man kunna pésté atc han
ir en av de verkligt fi betydande strategerna i den svenska hist-
orien, inte bara fér hans militira erfarenhet utan kanske fér att
han som utlinning kunde betrakta situationen med en kylig
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blick. Han insdg att Sveriges geopolitiska lige bide méjliggjorde
och krivde en sirskild 16sning.

Det intressanta med den nya politiken som i stora drag kom
att vara till intrddet i EU 1995, det vill siga nirmare 200 Ar, ir
att denna neutralitetspolitik som Karl Johan formulerade i ett
berémt memorandum till sekreta utskottet 1834, med tiden skulle
bli ett gemensamt vinster- och bondeprojekt: fredsstrivanden
och stor forsiktighet med forsvarsutgifterna. Med tiden skulle
den omfattas dven av hogern som 1920 jimte bondepartierna
med hinvisning till den hivdvunna neutralitetspolitiken
motsatte sig intride i Nationernas Forbund, medan vinstern,
det vill siga liberaler och socialdemokrater, ville g med; de sig
NF som ett fredsprojekt.

Det vore givetvis oriktigt att i detta sammanhang glida f6rbi
att den av Karl Johan 1812 valda politiken ibland varit ifrigasatt
och pa vig att eroderas eller 6verges. Medlemskapet i NF inne-
bar ju potentiellt skyldighet att i enlighet med férbundsstadgans
artikel 16 infora sanktioner mot andra stater och dirmed en up-
penbar risk for att rika i konflikt med dessa stater. Men detta
skulle for svensk liksom for 6vriga medlemsstaters del snart bli
en tom bokstav. Man upplevde ingen tydlig motsittning mellan
neutralitetspolitik och medlemskap i NF som kunde sigas vara
ett annat sitt att frimja samma mailsittningar.

Nir Sverige gick med i FN 1946 ansigs diremot risken f6r
pafrestningar for vér politiska huvudlinje mycket liten. Om de
fem stormakterna i Sikerhetsradet till 4ventyrs skulle komma
att enas om nagon form av ingrepp mot en medlemsstat vore ju
risken for en mindre stat forsumbar. Och medlemskapet i bade
NF och FN kunde retoriskt passas in i en med tiden mer aktiv
neutralitetspolitik. Det isolationistiska elementet i neutralitets-
politiken, som styrde till exempel lantmannapartiet under se-
nare delen av 1800-talet, fick maka pi sig for ett engagemang
f6r mellanstatligt samarbete pa funktionell, med andra ord inte
overstatlig grund.

De bida virldskrigen, enkannerligen det andra, innebar sjilv-
fallet modifieringar av eller kompromisser kring neutralitetspo-
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litikens tillimpning. Men négra allvarliga planer pa att ingripa
i kriget fanns inte; de som ville ansluta till Tyskland eller vist-
makterna var fi under bida krigen, dven om meningsmotsitt-
ningarna kring hur neutralitetspolitiken skulle foras ibland var
starka.

Ironiskt nog var dock Karl Johans son, Oscar I, den som kom
nirmast att 6verge faderns grundlinje nir han overvigde ett
svenskt ingripande i Krimkriget 1853-1856 mellan England,
Frankrike och Turkiet 4 ena sidan och Ryssland pa den andra;
han hade redan 1848 under det forsta dansk-preussiska kriget
om Slesvig-Holstein sint en ritt stor truppstyrka till Danmarks
hjilp. Hir fanns en chans att ansluta till vistmakterna och dter-
erovra Finland eller i alla fall Aland. Si skedde dock aldrig, trots
att bide kungen och den allminna opinionen nog sig en stor
lockelse i projektet. "Wiser counsels prevailed.”

Sveriges intride i EU innebar forvisso ett paradigmskifte. For
forsta gdngen sedan 1814 blev Sverige med i en politisk allians,
vilket férvisso innebar en betydande politisk justering av var
grand strategy, men kanske pad minga sitt mera en forindring for
hela den centrala statsférvaltningens arbetssitt 4n en ny strate-
gisk huvudlinje; ndgon betydande 6verstatlighet giller ju inte i
utrikespolitiken. En ans6kan om medlemskap i Nato skulle dire-
mot otvetydigt vara en ny huvudlinje, eftersom vi pa grund av al-
liansens artikel 5 skulle dta oss att solidariskt férsvara andra med-
lemslinder. Visserligen fir man sjilv vilja pa vilket sitt man vill
visa sin solidaritet med en angripen medlemsstat, men forpliktel-
sen kvarstar. Nagra sidana dtaganden har Sverige inte iklitt sig
sedan deltagandet i filetdget mot Napoleon 1813-1814. Den soli-
daritetsklausul som EU-medlemmarna sedan Lissabonfordraget
iklict sig, liksom den ensidiga klausul vi sjilva utfirdat 2009 av-
seende vara grannlinder, kan tyckas lingtgiende men har inda
klart mindre politisk och symbolisk vikt in Nato-férdragets arti-
kel 5. EU:s solidaritetsklausul gor forbehdll for alliansfria stater, och den
svenska klausulen binder oss inte till nagra konkreta digirder.

Somliga har tyckt att steget till medlemskap i Nato i och med
deltagandet i EU och efter de bada solidaritetsklausulerna ir
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ganska obetydligt eller i alla fall ett logiskt nista steg. Men om
man vill indra den huvudlinje som f6ljts sedan 1814, méiste man
forst stilla frigan om hur en sidan foérindring skulle paverka
var egen sikerhet, och sedan regionens. Man brukar ibland peka
pé att Norge, trots medlemskap i alliansen sedan dess grundan-
de 1949, generellt haft goda relationer till sitt stora grannland,
Ryssland. Det dr forvisso sant och kan bland annat tillskrivas
de restriktioner norrminnen sjilva ilagt sig nir det gillt base-
ringen av kidrnvapen och frimmande trupps nirvaro pi norsk
mark. Ryssland har vidare ett intresse av att kunna samarbeta
med Norge pa Svalbard och i de vildiga och sannolikt resursrika
havsomridena i Nordatlanten och Ishavet. Varfor skulle inte
Sverige — och Finland som det ocks3 ror sig om, eftersom bida
linderna sagt sig skola agera gemensamt i denna fraga — kunna
vara med i Nato och dndi uppritthélla en fungerande relation
med Moskva?

Till att borja med har det norska Nato-medlemskapet nu en
mansilder pd nacken och siledes ett slags politisk hivd. Nor-
ge har inte under modern tid utgjort en neutral zon, eller ett
buffertomride mellan stormakterna. Man kan gora det kon-
trafaktiska experimentet att friga sig vad som skulle hint om
Sverige och Finland, eller bara Finland, ir 1949 hade anslutit
sig till Natos grundarlinder. Den spinning som vi under det
kalla kriget ofta fick uppleva, men som minga idag kanske inte
kommer ihag eller ens har upplevt, skulle i sa fall med storsta
sannolikhet ha varit betydligt hogre 4dn den faktiskt var. Aven
om man hivdar att dagens Ryssland inte dr den revisionistiska
stormakt som Sovjetunionen var, bor sidana antaganden efter
Georgien 2008 och Ukrainakrisen 2014 omges med betydande
fragetecken.

Sverige ir till ytan Europas tredje storsta land och obetydligt
mindre dn Frankrike och Spanien; Finland tillhor ocksa de stor-
re i var virldsdel. Ett svenskt och/eller finskt medlemskap i Nato
skulle alltsa innebira en mycket stor geopolitisk férindring i vir
virldsdel som maste fi vittgdende foljder utéver dverviganden
om de bada staternas egen sikerhet, desto mera som denna ut-
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vidgning av alliansen skulle komma ovanpa en redan omfat-
tande sidan som successivt genomforts sedan Sovjetunionens
sammanbrott 1989-1991. Sveriges och/eller Finlands status som
- geopolitiskt sett — buffertstater mellan en stormakesallians och
en annan stormakt har, genom att denna varat en mansilder,
ocksa fact ett slags utrikespolitisk hivd. Att denna stora buffert-
zon har varit av virde for stabiliteten under det kalla kriget tor-
de vara ett allmingiltigt konstaterande. Skulle det med tanke pi
de nu starka motsittningarna mellan Nato och Ryssland vara till
fordel for Europa om den politiskt-militira boskillnaden dem
emellan drogs lings den finska 6stgrinsen? Knappast.

En ensidig dndring av denna status kriver betydande diskus-
sion och eftertanke och bor i vilket fall som helst genomféras
i nigorlunda inrikespolitiskt samforstind; nigot annat vore
otinkbart, vilket alliansregeringen under Reinfeldt liksom den
nya regeringen Lofven har slagit fast. Ndgon omfattande dis-
kussion har egentligen dnnu inte dgt rum i vare sig Finland eller
Sverige.

Om den finska eller svenska regeringen eller bida skulle kom-
ma fram till atc s6ka medlemskap i alliansen, kan man i alla fall
i Sverige vara ganska siker pé atc bdde Miljopartiet och Vinster-
partiet kommer att kriva folkomrostning, vilket dd med tanke
pé att motstindet inom socialdemokratin ocksé dr mycket stort,
skulle bli nirmast omdjligt f6r detta parti att motsitta sig. Det
innebir nu att en stark parlamentarisk minoritet skulle kriva
en sddan omrostning. Det brukar ofta sigas att om den finska
statsledningen, i detta fall presidenten, skulle meddela det finska
folket, att en ans6kan om medlemskap i Nato vore den bista
losningen pa landets sikerhetspolitiska problem, skulle folket
acceptera detta. Kanske, men om en folkomréstning skulle dga
rum i Sverige, skulle det sannolikt bli ritt svart for den finska
regeringen att motsitta sig krav pa en sddan som troligen skul-
le komma frin Sannfinlindarna, Centerpartiet och Vinsterfor-
bundet och sannolikt de grona, med sammanlagt, enligt senaste
opinionsundersokningar, dver 50 procent av viljarna bakom sig.
Dirtill kommer att sivil Centerpartiet som Socialdemokrater-
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na i kongressbeslut bundit sig vid att 1ita folket avgoéra frigan.
Om detta explicit innebir folkomréstning kan kanske diskute-
ras. Men det forhéllandet att beslutet om Finlands anslutning
till EMU och euron togs av riksdagen och inte som hos oss blev
foremil for folkomrostning, spelar nog inte en avgorande roll
hir. EMU-medlemskapet sigs i Finland som en logisk foljd av
EU-medlemskapet medan ett Nato-medlemskap ir en annan
och mycket storre friga. Presidenten, som enligt forfattningen
har ansvar for utrikespolitiken, har sjilv uttalat sig for folkom-
rostning. Argument frin Nato-anhidngare i Finland av innebérd
att frigan, pa grund av sin natur, inte limpar sig for folkomrést-
ning torde i sammanhanget viga litt.

Hur - och nir - skulle sidana folkomréstningar arrangeras,
hur kan de tinkas utfalla och vilka konsekvenser skulle olika re-
sultat kunna ge?

Till atc borja med kan konstateras att i motsats till EU-om-
rostningen 1994, men i likhet med den svenska EMU-omrést-
ningen 2003, ir det inte ett forhandlingsresultat man skall ta
stillning till utan rimligen om man skall ansoka eller inte; even-
tuella forhandlingar skulle ju beréra mycket tekniska frigor om
militir samordning, si kallad interoperabilitet, och resultatet
inte limpa sig for en folkomréstning.

Eftersom nistan alla folkomrostningar dr svéra att férutse ut-
gangen av, dr tidpunkten mycket viktig. Skall de hallas samtidigt
eller skall det land som helst av bada regeringarna antas vara det
mest positiva ga forst och di férhoppningsvis paverka utgingen
av den andra? Si skedde 1994 med EU-omréstningarna, da Ost-
errike borjade, foljt av Finland, Sverige och sist Norge som dock
sade nej. Det fungerade sdledes nistan hela vigen. Men dven om
man kunde utgd fran ett osterrikiskt ja, hade sikerligen ett finskt
nej, aven om detta inte forefdll troligt, radikalt 6kat risken for ett
svenskt nej och slickt allt hopp om ett norskt ja.

Risken med ett sidant uppligg ir att Nato-motstindarna skul-
le anklaga regeringarna, om de nu kunde komma 6éverens om vil-
ken ordning man borde folja, f6r att tillgripa taktiska grepp och
dirmed utmana viljarnas kinsla f6r "fair play”, vilket med tanke
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pa frigans vikt skulle kunna bli mycket problematiskt. Risken
skulle ocksa finnas att det land som ordnar sin omréstning forst,
skulle siga nej, vilket da rimligen skulle piverka utfallet av den
andra. Arrangerandet av en folkomrostning tar tid och kan inte
genomféras med s kort varsel som skedde i mars 2014 pd Krim.
D4 okar risken for att den opinionsbild, som férelegat di man
kommit éverens om datum fér de bida omrostningarna, dndras
till f6ljd av externa hindelser eller inrikespolitiska férvecklingar.

Alternativet vore att ordna omrostningarna samtidige i bida
linderna, varvid man avsiger sig mojligheten péverka varandra,
men eliminerar en risk fér anklagelser om att tillgripa taktis-
ka manévrar for ate sikra ett 6nskat resultat. Hur tva samtidiga
kampanjer skulle piverka varandra ir omojligt att veta.

Inget av uppliggen ér siledes klart att féredra om man 6nskar
se Finland och Sverige som medlemmar av Nato. Sedan kom-
mer foljderna av om ett land rostar ja, det andra nej. Detta skul-
le kunna medfora allvarliga bade utrikespolitiska och inrikes-
politiska konsekvenser. Allvarligt vore dven ett gemensamt nej,
vilket sikert skulle leda till ganska olika tolkningar i Nato-lin-
derna respektive i Moskva. Man kan inte heller veta hur detta
skulle paverka det ganska langtgdende praktiska samarbete som
de bida linderna nu har med en del av alliansldnderna. Av mera
fundamentalistiska krafter i Bryssel skulle det kunna anvindas
som argument for att sitta stopp for ytterligare steg pd denna
stig, att med andra ord &terigen understryka den skillnad mel-
lan medlemskap och icke-medlemskap som man ofta erinrar om.
Men sannolikare ir 4nd4 ate detta skulle innebéra ”business as
usual” - nota bene om man antar att Sveriges och Finlands terri-
torium fortfarande har strategisk betydelse, vilket vi méste utgé
frin och vilket bekriftats under den pigiende Ukrainakrisen
och det tillstind ate flyga genom svenskt luftrum som getts for
Natos spaningsflyg, de si kallade AWACS.

Om Sverige sdger nej och Finland ja, en fullt tinkbar utging,
ir detta, bland annat med hénsyn till det bilaterala férsvarssam-
arbetet, mindre bra. Men det skulle ocksé troligen medfora en
mera problematisk relation mellan Helsingfors och Moskva, vil-
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ket givetvis di, som ibland under det kalla kriget, fir aterverk-
ningar i Stockholm. Under det kalla kriget kunde den svenska
politiska ledningen vanligtvis hantera dessa problem pi ett sitt
som Okade Finlands svingrum. Sveriges sikerhet miste givetvis
ocksd i detta lige innehilla en synlig foérsvarspolitisk kompo-
nent.

Den simsta utgingen av samtidiga folkomrostningar i de bada
linderna 4r nog att Sverige sdger ja och Finland nej. Men det ir
kanske samrtidigt det minst sannolika utfallet. I ett sddant lige
skulle Finland ensamt f4 fungera fungera som buffertzon mellan
Nato och Ryssland. Man kan givetvis inte utesluta att den finska
ledningen, efter ”a decent interval”, som efter var trafikomrost-
ning 1955, flyttar avgorandet till riksdagen for att fi ett annat
resultat. Men dven om si skulle ske vore det en viktig uppgift
for svensk diplomati att p olika sitt mildra konsekvenserna for
Finland.

Det foérda resonemanget om eventuella folkomrostningar i
Sverige och Finland visar att detta institut i de flesta samman-
hang ir mycket svarhanterligt och kan ge klart oonskade effek-
ter. Om man hirdill ligger att de ofta blir ganska jimna ékar
problemen. En folkomrostning om medlemskap i Nato kan i
Sverige resultera i t.ex. §3 procent for och 47 emot, vilket var
fallet i EU-omrostningen 1994; i Finland var siffrorna 57-43,
vilket dr en storre majoritet, men langt frin de 67 procent for
som var fallet i Osterrike. Kan ett knappt resultat som §3-47
anses vara legitimt nir det handlar om en kvalitativ férindring
av ett lands grand strategy? Kriver inte sidana omrostningar en
tydligare majoritet, som inte kan krivas konstitutionellt men
politiskt? Annars riskerar man en fortgiende debatt om uttride,
i alla handelser om det internationella liget forblir oroligt. En
efterhingsen sddan debatt, efter ett ja, skulle knappast stirka var
position i alliansen och riskera att forvandla oss till ett asterisk-
land, som Danmark linge var i flera hinseenden i forhallande
till EU.

De kampanjer som miste foregd en omrostning kan, i alla
fall i virt land, orsaka splittring och dirmed bli en belastning
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for sammanhallningen i landet. Det finns féga skil att utsitta
Sverige — eller Finland, dven om detta dr Finlands sak - for de
risker som folkomrostningar i de bada linderna kan utgéra. DA
forefaller det bittre att fortsitta samarbetet med alliansen enligt
nuvarande modell inom Partnership for Peace, ytterligare utdka
det bilaterala férsvarssamarbetet med Finland som under senare
ar ftc viss fart och som kan ses som en process samt inte minst
att dgna ordentliga resurser for ate forstirka vart forsvar och in-
cidentberedskapen. Man fir aldrig glomma att det 4r varje suve-
rin stats skyldighet att, om man vill bli tagen pé allvar, hivda sin
territoriella integritet, vilket till att borja med kriver en stindig
incidentberedskap.

Den nuvarande alliansfriheten forhindrar inte ett utvecklat
samarbete med andra linder, sdrskilt Finland, eller ett uppfyl-
lande av solidaritetsklausulernas budskap. Varfor skulle man da
ge sig in pd en vig som kan skapa flera problem an den loser?

34



Fredspolitik och forsvarspolitik

av Hans Blix

SYJALVFALLET HAR VI liksom andra linder full frihet att vilja
var sikerhetspolitik och eventuella militira anknytningar. Ryss-
land har inget veto over vira val — och pastar sig inte heller ha
det. Vi maste dock inse att vira val inte sker i ett vakuum. Aven
Ryssland har sin sikerhetspolitik och den paverkas av hur andra
linder - frimst Kina och Nato med USA i spetsen men ocksa
Sverige — handlar. Vilka 6verviganden bor vi gora?

Ingen tror att vi behover gardera oss mot ett isolerat ryskt
frontalangrepp mot Sverige. A andra sidan har de flesta - och jag
tillhér dem - starka tvivel om mojligheten for Sverige att i da-
gens virld undvika act bli indraget om en vipnad konflikt bryter
ut mellan Ryssland och viststater. Sverige skulle antagligen vara
oférmoget eller ovilligt att motsta en vistlig begiran om militir
samverkan.

De som foresprikar svenskt medlemskap i Nato anser att bis-
ta sittet for oss att hindra sidan konfrontation ir att foga vér
krigsmake till de samlade Nato-styrkorna och 6ppna virt terri-
torium for basering av staber, vapen, krigsfartyg, flyg, dronare
frAn Nato. Dirmed skulle, menar man, alliansens formaga att
avskricka Ryssland fran hot och angrepp stirkas och — om vip-
nad konflikt ind4 utbryter - utsikterna till seger oka. Manga av
dem som ivrar for svenskt medlemskap - sévil i Nato-kretsen
som i Sverige — fogar dirtill ofta att Sverige endast genom for-
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mell anslutning kan sikra sig fullt stod av alliansen i ett kritiskt
lige. Hur starka dr dessa argument?

Det ir i skrivande stund (6 september 2014) tydligt att alli-
ansen inte har velat sinda Nato-mirkta styrkor och vapen till
icke-medlemmen Ukraina i dess kamp mot uppror som stods
och kanske leds frin Ryssland. Samtidigt signalerar man till de
baltiska staterna och andra Nato-medlemmar i Rysslands nirhet
- och till Ryssland sjilvt - att de kan lita p4 alliansens stod. Hur
lingt alliansen och dess olika medlemmar skulle gi {6r att anse
sig uppfylla stadgans artikel § i ett skarpare lige ar dock inte be-
svarat med varningssignaler. Inte heller hur langt dess militira
handlande kan tinkas gd di en icke-medlem hotas. Betriffande
sdvil medlemmar som icke-medlemmar kan detta handlande
forvintas i varje lige frimst styras av vad den anser vara dess
strategiska intresse.

Argumenten for en svensk anslutning till Nato vilar pa tradi-
tionellt férsvarspolitiskt tinkande. De som motsitter sig anslut-
ning - och jag tillhor dem - ir fullt medvetna om och oroade av
den utveckling i auktoritir riktning som f6r nirvarande dger rum
i Ryssland och vinder sig mot landets handlande i Georgien och
Ukraina. De betvivlar emellertid att ett snivt forlitande pa inten-
sivare militdrt kroppssprak och svensk medverkan i en ny polari-
sering genom Nato-anslutning ir en klok respons och ser frigan
i ett bredare fredspolitiskt perspektiv. De betvivlar ocks att det
som sedan linge har pagitt och nu tycks accelerera utan ens en
riksdagsdebatt — svensk militdr integration utan medlemskap - ir
god fredspolitik. En framflyttning av Natos integrerade militira
system till att omfatta Sverige med dess linga kust i Ostersjon
skulle antagligen inte utlésa ryska protester men med sikerhet
leda till en forstirkt rysk militir nirvaro i Ostersjpomradet med
okade férsvarsutgifter pd alla hall och storre risk for gnistbildning.

Det fredspolitiska tinkandet behéver i kirnvapenarsenalernas
och den accelererande globaliseringens tid balansera det for-
svarspolitiska tinkandet, som sikert ir djupt rotat i vira gener
och som underhills och understéds av minga skilda intressen.
Lit mig utveckla resonemanget.
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Historiskt har vi liksom andra folk sett det som nigot nistan
av naturen givet att andra linder och folk ir eller kan vara fres-
tade att bemiktiga sig vart territorium. I alla tider har vi och
andra s6kt mota sidana potentiella hot genom att ha och visa
militér styrka, tillricklig f6r att avskricka fran angrepp och - om
angrepp dnda sker - tillricklig for att avvirja dem. Den romerska
tesen “vill Du ha fred, ska Du rusta for krig” - si vis pacem para
bellum - har setts som en evig och overallt gillande sanning: ett
lands fredspolitik bestir av dess forsvarspolitik. Satsen behover
bide nyanseras och ifrigasittas. En del ekonomiskt expande-
rande linders nyinképta moderna jaktplan framstar till exem-
pel mer som kostsamma statussymboler in som fredssikrande
faktorer.

De som ser militdrt férsvar som viktigaste faktorn for fred
betraktar staters — sirskilt stormakters — relationer som ett
schackspel, dir varje spelares drag mots av annan spelares
motdrag och ambitionen ir att hela tiden ha 6vertag for att till
slut gora andra sidan matr eller dtminstone hela tiden undvika
att hamna i underlige och riskera att forlora. I en virld dir lin-
dernas ckonomiska beroende av varandra 6kar i svindlande takt
och dir de gemensamt stills infor existentiella hot om klimat-
forandringar och risk for kirnvapenkrig eller pandemier tror jag
att denna syn pa vir samexistens miste — och sakta ir pd vig
att — ersittas av insikten att vi alla befinner oss pé en farlig resa
utan mal och att alla i besdttningen méste samarbeta for att inte
farkosten ska g under. For det behovs gemensam organisation
och respekt for gemensamma regler.

Den urgamla krigartesen behover alltsd stillas mot tesen si
vis pacem para pacem — vill Du ha fred, sok fredlig samverkan”!
Faktiskt har folk och linder i alla tider sokt fred inte bara i krigs-
avskrickande forsvar utan ocksd genom att med samarbete, for-
handlingar och diplomati undvika motsittningar och férhindra
krig. Reglerna om att avtal mellan stater ir bindande och om
sindebuds okriankbarhet dr bland de ildsta i folkritten. De har
respekterats tillrickligt ofta for att f6rbli meningsfulla.

Ambitionerna att 16sa tvister mellan stater fredligt, att und-
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vika vipnade konflikter genom férhandling, medling och skilje-
dom och att skapa gemensamma institutioner for att skota ge-
mensamma intressen har 6kat markant i take med intensifierade
internationella relationer. Haagkonventionerna slots redan
pd 18co-talet och Nationernas Férbund skapades efter forsta
virldskriget. Med tillkomsten av FN och mingder av andra mel-
lanstatliga organisationer efter andra virldskriget har regelsys-
tem och samverkan mellan stater fitt betydande dimensioner. Vi
miste dessvirre konstatera att detsamma giller linders militdra
apparater. Ménga skilda ekonomiska intressen, politiska ambi-
tioner och ingrott tinkande leder till att schackspelet fortsitter.

FN-stadgan forbjuder medlemmarna att anvinda vild mot
varandras territoriella integritet och politiska oberoende. Den
har utforliga bestimmelser om fredlig 16sning av tvister och
FN-familjen av organisationer befattar sig intensivt med ekono-
misk, social och humanitir utveckling, bland annat som medel
att minska risken for konflikter. Stadgan utgir dock fran att
medlemmarna har egna krigsmakter och ritt att anvinda dem i
individuellt eller kollektivt sjialvférsvar. Den siktade ocksa till atc
uppritta ett kraftfulle system for att vidmakthalla eller dterstilla
fred genom att ge Sékerhetsrddet med dess kirna av fem militdra
stormakter vida befogenheter att ingripa med vild.

Under det kalla kriget hindrades denna FN-stadgans vision
att bli verklighet. I stillet for att skapa sikerhet i virlden sok-
te supermakterna sikerhet gentemot varandra, och det skedde
genom att de oavlatligt trappade upp sin krigskapacitet. Den-
na upptrappning - sirskilt den nukledra kapplépningen — gick
sd langt att den reste risken av ett minsklighetens sjalvmord.
Kubakrisen 1962 fick hela virlden att se denna fara i vitdgat och
ledde till insikten om att kirnvapenmakterna for att undvika en
okontrollerbar eskalering maste avsta frin att direkt konfrontera
varandra med vapen.

Sovjetunionens sammanbrott medférde, sirskilt under bérjan
av 199o-talet, en betydande nedtrappning av de militdra arse-
nalerna och avspinning. Den ursprungliga visionen av FN:s Si-
kerhetsrdd med dess junta av militidra stormakter som globala
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ordningsmin kom till och med att forverkligas genom beslutet
att stoppa Saddam Husseins angrepp pa Kuwait. President Bush
den ildre talade om en ”ny virldsordning”, och di Nato under
Clintons presidenttid upptog dsteuropeiska stater som medlem-
mar talades det annu om méjligheten att dven Ryssland kunde
bli medlem, en idé som Jeltsin — och senare dven Putin - rap-
porteras ha bejakat. Om den hade forverkligats och utvecklats
kanske Nato sminingom hade kunnat bli ett militdrt kraftfulle
FN-instrument av det slag som stadgans bestimmelser — artik-
larna 45-48 — pekar mot. Sa blev det inte!

De hoppfulla tongangarna i Nato klingade snart av, men ekon
av dem spelar emellanit en viktig roll — som i USA:s stod for
Rysslands intride i WTO, som i Hillary Clintons utspel om en
rysk-amerikansk ”reset”, som i Sikerhetsridets engagemang i
uppgorelsen om Syriens kemiska vapen och i forhandlingarna
om Irans kirnenergiprogram. Avspiannings- och nedtrappnings-
linjen har dock kommit att 6verskuggas av USA:s ambition att
efter sovjetmaktens sammanbrott vara och f6rbli ensam super-
makt. Ett expanderande och militirt integrerande Nato fram-
star som en fornyad policy of containment gentemot Ryssland, och
denna politik fir en parallell i amerikanska bilaterala avtal och
allianser med ett antal linder i Kinas omgivning.

De som nu foresprikar att Sverige skall ansluta sig till Nato
befarar att Rysslands nuvarande ledning, sedan landet férlorat
det kalla kriget och kontroll éver stora territorier, kanske ir in-
stilld pd att dterta kontroll 6ver det forlorade kommunistiska
imperiet - inklusive de baltiska staterna med deras rysktalande
minoriteter. Girna ignorerande att Georgien under Saakasjvili
inledde kriget i Sydossetien pekar de pé att Rysslands handlande
gentemot Georgien innefattade disproportionerlig anvindning
av vipnat vild. De pekar vidare pa att Ryssland begér flagranta
brott mot FN-stadgan genom den torftigt dolda anvindningen
av vald i Ukraina f6r att rycka loss Krim och kanske dven Ostra
Ukraina. Dessa anklagelser ir vilgrundade - dven om man i vist
borde komma ihag att bristande respekt f6r FN-stadgan ir na-
got som inte heller vist 4r frimmande for.
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Det forefaller troligt att den nuvarande ryska ledningen och
en opinion i Ryssland kidnner for6dmjukelse 6ver forlusten av
det imperium som den kommunistiska staten byggde upp och
det finns tecken pa bitterhet 6ver ate landet inte helhjirtat vil-
komnades i vist efter att ha kastat av sig en brutal och rutten
stats- och partiapparat och latit sina vapen (utom kirnvapen och
missiler) rosta och sin armé fortvina.

Aven om statuten for det 1997 upprittade nya Nato/Ryss-
land-ridet forutsig att inga betydande stridskrafter skulle
varaktigt stationeras pad nya medlemmars territorier, uppfat-
tades de forna satellitstaternas militdra integrering i Nato pi
rysk sida sjilvklart som en omotiverad framflyttning av den
forna fiendens utokade och samordnade krafter till positioner
nirmare Rysslands grinser. Alliansen kom nu att gilla inte
bara Nordatlanten, utan ocksi Svarta Havet, dir Sevastopol -
om Ukraina blev Nato-medlem - skulle bli en vistlig flottbas.
Moskva har ocksa kunnat hora den amerikanske senatorn Lugar
tala om att linder som Kazakstan och Azerbajdzjan borde bli
medlemmar och senator McCain uttala ate alla linder som ir
demokratier och ir villiga att uppfylla alliansens villkor skulle
kunna bli medlemmar.

Mot denna bakgrund kan det inte férvana att Ryssland har
kommit att kidnna behov av en policy of containment gentemot
USA och Nato och har sokt en konsolidering av sina relationer
med en del stater som dnnu ej upptagits i Nato. Okningen i
den ryska forsvarsbudgeten, moderniseringen av den ryska
krigsmakten, intresset att behélla inflytande i niromridet och
Putins flitigt citerade uttalande om att sovjetstatens samman-
brott var en geopolitisk katastrof pekar, som jag ser det, snarare
pa en rysk onskan att férsvara sig mot att Natos installationer
kryper inp4 alla Rysslands grinser dn pd revanschistiska avsik-
ter.

Har Ryssland nagon potentiell vilja att angripa Sverige? Nej,
inte ens efter Rysslands agerande i Ukraina tycks nigon speku-
lera i att en nyrysk imperialism skulle stricka sig till Sverige.
Den potentiella vilja som savil Nato som Ryssland kunde tinkas
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ha att dra in Sverige i vipnade handlingar hinfor sig helt till
ett lige dir dessa tva militira poler engagerar varandra militirt
- sirskile i Ostersjoomradet. Militira experter tillhandahiller
frikostigt olika scenarier med drag och motdrag - traditionell
upptrappning — i ett ost-vistligt krislige, girna med utgings-
punket i ett ryske militirt tryck mot de baltiska staterna.

Kan man utesluta att kontroversen mellan USA/Visteuropa
och Ryssland rérande Ukraina skulle kunna utvecklas till en
vipnad konflikt mellan dessa parter — ett krig i vilket Sverige
kunde dras in? P4 6mse hall finns krafter som vill eskalera men
ocksa en medvetenhet om att upptrappning kan leda till okon-
trollerad konfrontation. Insikten att ”a nuclear war cannot be
won and must not be fought” ledde kirnvapenmakter under det
kalla kriget till atc undvika direkt konfrontation, och det ter sig
rimligt att utgd ifran att samma insike leder dem till att 4ven nu
- i ett betydligt mindre spinningsladdat klimat - s6ka undvika
risken av att sd utmana andra sidan att man hamnar i direke vip-
nad konfliket.

Under det kalla kriget sig vi i Sovjetunionen en makt som
var benigen att genom subversion eller aggression kontrollera
andra linder som kommunistledda satelliter. Nato skapades for
att mota detta hot och dess klara omfattning och styrka (inklu-
sive amerikanska kirnvapen) skapade betydande trygghet mot
en eventuell sovjetisk expansion. Att Sverige och Finland inte lit
sina territorier ingd i det kollektivt forsvarade Nato-territoriet
bidrog till att minska risken for tindande gnistor mellan Sovjet-
unionen och Nato i nordostra hornet av Europa. Att Norge och
Danmark som Nato-medlemmar undvek att ta emot kdrnvapen
pé sina territorier var ett annat bidrag.

Det hivdas — som ovan papekats — att Sverige och Finland
genom att nu ansluta sig som medlemmar i Nato och otvety-
digt erbjuda sina territorier som bas fér alliansens stridskrafter
och sina militdra styrkor som del av ett integrerat vistligt for-
svarssystem skulle bidra till att starkare avskricka Ryssland fran
nya aktioner i strid med FN-stadgan. Att mojliggora ett sddant
drag i schackspelet skulle emellertid ocksé utgora en del av och
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forstirka den - riskabla — upptrappning som vi sett redan fore
Ukrainakrisen och nu ser mellan Ryssland och Nato-linderna.
Den 6kade spinningen i Ostersjdomridet, som redan lett till
allefler krankningar av vért luftrum, skulle stegras. Cirkulatio-
nen av flyg 6ver och u-bitar i Ostersjon skulle bli dnnu storre
med risk for incidenter. Den ryska basen i Kaliningrad skul-
le férmodligen forstirkas med fler missiler och antalet "flott-
6vningar” skulle 6ka. Att undvika att medverka till nya drag i
schackspelet dr inte att visa undfallenhet mot Ryssland, eftersom
man pé rysk sida inte fornekar vér frihet att alliera oss. Det ir,
som jag ser det, snarare att markera att vi for vér del inte vill
medverka i och bidra till vidare upptrappning.

Den polarisering som sedan nigra &r 4gt rum mellan Ryssland
och Nato ter sig efter det kalla krigets slut omotiverad och far-
lig. Vi borde ha lirt oss att det dr férenat med stora risker att
soka bringa fred mellan kdrnvapenférsedda stormakter genom
att 6ka forberedelser for krig. Kanske har vi i globaliseringens
tid ldttare att inse att det skulle vara forenat med stora negati-
va ekonomiska konsekvenser att bryta ett numera starkt émse-
sidigt beroende.

I stillet f6r att genom anslutning till Nato bidra till fortsatt
upptrappning av motsittningar och mer hotfullt militirt kropps-
sprik bor Sverige, enligt min mening, dterknyta till och forstir-
ka den politik for avspinning, nedrustning, samverkan och fred
som linge gett Sverige en bidde i ost och i vist accepterad och
respekterad roll. Den ligger i rét linje med var hillning i FN och
ir helt forenlig med vart medlemskap i EU. Det ér snarast en
fordel att EU:s sjilvstindighet understryks av att unionen inte
ir identisk med Natos europeiska medlemskrets.
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Tio skil mot svenskt
medlemskap i Nato

av Sven Hirdman

FRAGAN oM ETT svenskt Nato-medlemskap miste bedémas
utifrin Sveriges egna sikerhetsintressen. Vill vi av altruistiska
och andra skil gora fredsbevarande och andra insatser utanfor
Sverige bor detta i forsta hand ske genom FN-systemet och EU.
Varje sidant stillningstagande maste goras utifrdn den globala
hotbilden.*

I dagens virld finns de sikerhetspolitiska konfliktriskerna
frimst koncentrerade i en crescent of instability - fran Sydkinesiska
sjon inklusive Koreahalvon 6ver den indiska subkontinenten,
Afghanistan, Centralasien, Iran, Mellersta Ostern, Nordafrika,
Sahel-omridet tvirs 6ver Afrika frin Afrikas Horn till norra
Nigeria. Konflikterna i Syrien och Irak hiller pa att fi stora
regionala dterverkningar.

Ocks3 i Europa finns konfliktfyllda spinningar - pa Balkan, i
Kaukasus, i grianssnittet mellan Ryssland och Nato, som konflik-
ten i Ukraina har visat. Ett klassiske stormaktskrig i Europa har
dock lag sannolikhet till foljd av kirnvapenavskrickningen. Stor-
maktspdtryckningar och cyberhot dr sannolikare i konfliktldgen.

Dirutéver finns andra globala sikerhetshot, vilka kan drab-
ba Sverige: terrorism med ursprung i olésta kulturella och na-
tionella konflikter; migrationspolitiska strommar som leder till

! Detta dr en omarbetad och utvidgad version av ett kapitel jag skrev i
Krigsvetenskapsakademiens bok NATO - for och emot, publicerad 10 januari
2014.
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inrikespolitisk instabilitet; ekonomiska kriser som paverkar fi-
nanssystem och energiférsoérjning; en global eller regional kli-
matkris som resultat av issmiltningen i Arktis och Antarktis
eller indrad riktning pa Golfstrommen.

Betriffande ingen av dessa faror forefaller ett Nato-medlem-
skap relevant.

SVERIGES SAKERHETSPOLITISKA SITUATION

Ett lands sdkerhetspolitiska situation bestims av a) dess geo-
politiska lige, b) dess forda sikerhetspolitik och ¢) dess forsvars-
forméga.

a) Liget ir att vi ligger i Ostersjoomradet nira stormakten
Ryssland och med Nato i ryggen. Spianningar finns mellan Ryss-
land och Nato avseende Osteuropa, inklusive Ukraina och Balti-
kum. I hindelse av en konflikt mellan Ryssland och Nato utgor
dock Sverige inget forstahandsmal for ndgondera sidan. I forhal-
lande till Ryssland bidrar vart icke-medlemskap i Nato till detta.

b) Sverige har en 200-drig tradition av militir alliansfrihet,
som tjidnat oss vil under tvé virldskrig och ett kallt krig. Finland
har sedan andra virldskriget fért samma politik. Dirigenom
har vara bigge linder kunnat bidra till att Nordeuropa blivit
och férblivit ett [agspinningsomride. Den svenska politiken dr
vilkind och respekterad samt har starkt stod hos det svenska
folket. Sverige 4r sedan drhundraden fast férankrat i den vister-
lindska politiska, ekonomiska och kulturella gemenskapen. Vért
medlemskap i EU sedan 1995 har stirkt denna forankring. Un-
der hela efterkrigstiden har vi hallit fast vid vir militira allians-
frihet, aven om vi definierat den pa olika sitt sidsom framgar
nedan.

¢) Jamfort med situationen under det kalla kriget har Sveriges
forsvarsformaga radikalt aveagit. Delvis beror det pa den tekno-
logiska utvecklingen, som har gjort vért starka invasionsférsvar
med krigsflygplatser, marinbaser, fast kustartilleri och skydds-
rum omodernt. Moderna precisionsvapen kan pd langt hill sla
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ut dessa fasta anldggningar. Dirtill har under de senaste tvd de-
cennierna férsvarsutgifterna realt skurits ned samtidigt som en
allt storre andel géte till internationella insatser. Mojligen kan
hivdas att vi har fict en viss kompensation f6r denna nedgéng i
forsvarskraft genom medlemskapet i EU och av att vi omfattas
av EU:s solidaritetsklausul, varom mera nedan.

SVENSKA ALLIANSFRIHETSDOKTRINER

Den svenska alliansfrihetspolitiken har formulerats pa olika sitt
sedan 1948, da forslaget om en skandinavisk férsvarsunion gick
i stopet, men den militdra alliansfriheten har hela tiden forblivit
den centrala punkten:

1. 1948-1992: “Alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i
krig.”

2. Utrikesutskottet viren 1992: ”Sveriges militdra alliansfrihet
syftande till att Sverige skall kunna vara neutralt i hindelse av
krig i virt niromrade bestir.”

3. Statsminister Carl Bildt pd Utrikespolitiska Institutet 1993:
"Det 4r inte litt ate se den mojliga konflike i vart niromrade, dir
det svenska folket skulle vilja se Sverige dra sig tillbaka till en
neutralitet enligt folkrittens regler.”

4. Fyrpartiéverenskommelsen S, M, C, KD 2002: ”Sverige ir
militdre alliansfrict. Denna sikerhetspolitiska linje med mdjligher
till neutralitet vid konflikter i virt ndromréide har tjinat oss vil.”

5. Statsminister Géran Persson i Finland och utrikesminister
Anna Lindh i Silen 2002/03: ”Det ir svart att forestilla sig att
Sverige skulle stilla sig neutralt i hindelse av vipnat angrepp
mot ett annat nordiskt eller EU-land.”

6. Forsvarsberedningen 2004: Samma formulering.

7. Forsvarsberedningen 2007: ”Sverige kommer inte att for-
hélla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba
ett annat EU-land eller nordiskt land.”

8. Forsvarsberedningen 2013: "Forsvarsberedningen anser att
samarbetet med Nato bér utvecklas inom ramen for det svenska
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partnerskapet. Sveriges samarbete begrinsas ytterst av att vi inte
atar oss forsvarsforpliktelser.”

9.Forsvarsberedningen 2014: ”Den svenska solidaritetsforklar-
ingen, den nordiska solidaritetsdeklarationen och det nordiska
forsvarssamarbetet omfattar inga dmsesidiga militira forpliktel-
ser och dr dirfor ingen ersittning for de kollektiva dtaganden
som finns fér medlemmarna i Nato. Det nordiska samarbetet
ir ett komplement till, och inte en ersittning for, de existerande
samarbetena inom EU och Nato. Inom Europa finns ett 6m-
sesidigt beroende som stirker solidariteten mellan linderna.
Sverige 4r solidariskt med andra och stér inte heller ensamt in-
for hoten och utmaningarna. Forsvarsberedningen anser dirfor
att den solidariska sikerhetspolitiken ska vara grunden for den
svenska forsvars- och sikerhetspolitiken.”

RYSSLAND

Huruvida Sverige bor soka medlemskap i Nato eller inte beror
pa vara sikerhetspolitiska intressen och i forsta hand pa hur vi
tolkar Rysslands politik och dess langsiktiga mélsdtetningar i vir
region men ocksd pa hur vi bedomer utvecklingen av de strate-
giska intressena hos Nato och dess medlemsstater med USA i
spetsen. Konflikten i Ukraina har dramatiskt aktualiserat denna
aspekt.

Ryssland ir den stat som vi har haft krig och fred med sedan
1200-talet utan att dnnu ha uppnéree helt féreroendefulla rela-
tioner; med Danmark tog det 1000 ar tills vi uppnadde ett si-
dant tillstind ... Under det kalla krigets aktiva fas frin 1948 till
1985 fanns en reell risk for att Sverige kunde dras in i krigshand-
lingar med Sovjetunionen till f6ljd av en stormaktskonflikt mel-
lan Warszawapakten och Nato. Ryssland framstir for de flesta
svenskar som ett slutet land med en annorlunda kultur och med
en nationalistisk politik forkroppsligad av president Putin.

Men dagens Ryssland ir ett annat land 4n det militarisera-
de och ideologiserade stormaktsimperiet Sovjetunionen. Det dr
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en europeisk medelinkomststat, som starkt paverkas av globa-
liseringen och dir nya generationer ménniskor kommer att ta
over. Stormaktskomplexet finns kvar, men det bestédr frimst i en
strdvan att vara herre i eget hus — ingen skall f4 dominera over
Ryssland. Dock kraver man liksom USA och Kina "respekt” f6r
sin status, vilket dven innebir att man vill kunna paverka ut-
vecklingen i sitt niromride. Avgorande {6r Rysslands framtid
ir ekonomins utveckling, dir mycket aterstar att géra. Man har
dirutover ett demografiske problem med en minskad och dldrad
befolkning och manga andra inrikespolitiska frigor att tampas
med.

Efter en total genomklappning av den ryska forsvarsmakten
under 1990o-talet pdgdr nu ett militirt dterstillande. De ryska
férsvarsutgifterna dr emellertid fortfarande bara en tiondel av de
amerikanska, hilften av de kinesiska och i paritet med de brit-
tiska och franska. En mycket stor andel av forsvarsbudgeten gir
till 16ner och sociala program. Den férsvarsmateriella upprust-
ningsplanen till ar 2020 forutser att da skall 70 procent av de
ryska stridsvagnarna vara av modell T80 och Tgo, 70 procent av
stridsflygplanen av generation fyra eller senare samt 70 procent
av orlogsfartygen inte dldre 4n 20 ar. Det innebir att Ryssland
2020 kommer att ha den materielstandard som de flesta visteu-
ropeiska stater har idag.

Ryssland har ocksé aterfict formagan att genomfoéra samord-
nade militirévningar, vilka skett i alla ryska militdrdistrikt. Det
ir klart att den senaste dvningen i virt niromrade, Zapad 2013 i
september det dret, vickte uppmirksamhet i svenska media och
pé andra hall. Man skall dock betinka att dven Nato, delvis med
svensk medverkan, genomfér vningar i vér region.

Rysslands egentliga sikerhetshot finns i soder — frin Afghani-
stan till Kaukasus. Dirutéver finns det ryssar som — enligt min
mening férdomsfullt - oroar sig f6r Kina. USA och Nato an-
vinds som hotbilder for att stirka férsvarsmoralen och motivera
hojda forsvarsutgifter, pA samma sitt som Ryssland anvinds i
den svenska debatten.

Konflikten i Ukraina har sin grund i det landets heterogena
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historia, i dess svaga och déligt férankrade statstrukturer, i dess
vanskotta och korrumperade ekonomi, kort sagt i ett sovjetiskt
arv som man inte kunnat frigora sig frin. Ryssland har i denna si-
tuation under sin auktoritire ledare Vladimir Putin dragit fordel
av Ukrainas svaghet for att dels aterinforliva Krim och 6rlogs-
basen Sevastopol med Ryssland, dels genom stod for den ukra-
insk-ryska befolkningen forma den ukrainska staten att anpassa
sig till ryska politiska och ekonomiska krav. Denna ryska politik
har beledsagats av en vildsam nationalpatriotisk rysk politik,
riktad savil mot den egna befolkningen som mot grannlinderna.

I skrivande stund pagér fortfarande strider mellan de prorys-
ka separatisterna i Donbassomradet och ukrainska regerings-
styrkor. De materiella och minskliga férlusterna ir stora. Sam-
tidigt finns ett slags underliggande enighet mellan praktiske
taget alla parter om hur en framtida l6sning av konflikten bor
se ut: eldupphor mellan de stridande sidorna; tillbakadragande
av de ryska insatsstyrkorna vid grinsen; en politisk dialog mel-
lan Kiev och befolkningen i sydostra Ukraina; inférande av mer
utvecklat lokalt och regionalt sjilvstyre i hela Ukraina; starka-
re garantier for den ryska kulturen och spriket i Ukraina; en
kompromiss om gaspriset mellan Moskva och Kiev; en ny typ
av frihandelsarrangemang mellan Ukraina, Ryssland och EU;
en multilateral 6verenskommelse, innefattande dven Ryssland,
om betydande ekonomiskt bistdnd till Ukraina; en avsiktsfor-
klaring av den ukrainska regeringen att man héller fast vid sin
tidigare deklarerade politik om militir alliansfrihet. Det bor
inte vara omojligt att inom ett par ménader na fram till en sa-
dan [6sning.

Det allvarliga for Sveriges del ar att Ukrainakrisen har lett till
en pitaglig, och till synes langvarig, férsimring av stormakts-
relationerna, i synnerhet mellan USA och Ryssland, vilket inte
minst yterar sig i en sanktions- och bojkottpolitik. P4 allt flera
hall talas om ett nytt kallt krig. Nato flyttar fram sina militdra
positioner bland annat i Baltikum och Polen. Konfrontations-
ytorna mellan stormakterna har kommit nirmare varandra och
dirmed ocksa risken for allvarliga incidenter i virt niromrade.
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Bor Sverige mot bakgrund av denna hindelseutveckling s6ka
medlemskap i Nato, sisom flera debattoérer i Sverige kriver?
Mite svar dr nej av skil som framgar nedan. Konflikten i Ukraina
ar sui generis och innebir inte ett 6kat ryskt krigshot mot Sve-
rige. Vi ir snarast tillbaka i den situation vi befann oss i under
det kalla kriget, da vi klarade oss bra - forvisso med ett starkare
nationellt férsvar 4n idag.

TEORETISKA KRIGSRISKER FOR SVERIGE

Foljande hypoteser kan uppstillas:

1. Ett isolerat ryskt anfall eller forstahandsslag mor Sverige och Fin-
land. Det framstar som helt otinkbart. Sverige ir inget strate-
giskt objekt eller sjilvstindigt sikerhetspolitiskt mal f6r Ryss-
land. Ett anfall pa Sverige skulle dra in Ryssland i en europeisk
stormaktskonflikt, eftersom det skulle hota Natos intressen i
Norge, Danmark, Tyskland, Baltikum och Polen. Att bérja ett
sddant krig i Sverige does not make sense.

2. Utbrott av en ny stormakiskonflikt i Europa mellan Ryssland och
Nato som en foljd av en skarpning av Ukrainakrisen eller ndgon idag
oforutsebar anledning. Huvudriktningen i ett sidant stormakts-
krig méste av naturliga skil gi frin vistra Ryssland 6ver Balti-
kum och Polen in i Tyskland. Sverige ligger i marginalen for ett
sadant krigsscenario och bor, liksom under 1900-talet, ha for-
utsittningar att undgd ate bli indraget. Vart kritiska omrade ir
Ostersjoutloppen, dir en tvekamp kan uppstd mellan Ryssland
och Nato. Vi behover dirfor en bittre forsvarsberedskap i detta
omréde. Det giller ocksa Gotland.

3. En militdr konflikt pé ldgre nivé mellan Ryssland och de baltiska
staterna. Potentiella konfliktanledningar finns angdende de ryska
minoriteterna i Estland och Lettland, rérande det ryska tilleridet
till exklaven Kaliningrad genom Litauen samt genom att Natos
och Rysslands militira intressen korsas i detta omrade. Skulle
en sddan militir konflikt uppsta - pa vilket det inte finns nigra
indicier idag - dr det i férsta hand en fraga for de baltiska stater-
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nas Nato-allierade. Natos avskrickningspotential dr betydande,
och Washington och Bryssel har frin férsta stund gjort klart, att
ett angrepp pd dessa stater ir ett angrepp pa Nato sjilvt. Sverige
har varken skyldighet eller formiga att ingripa och skulle en-
bart utsitta det svenska territoriet f6r motatgirder, om vi deltog
med militira férband i en sidan konflikt. En annan sak ir att vi,
liksom under finska vinterkriget, kan bidra med humanitir och
viss annan materiell hjilp sdsom ”icke-krigférande”.

For ate spetsa till argumentet: Om de baltiska staterna och
Ryssland inte kan hantera sina relationer och en vipnad konflikt
uppstér, ir det en friga fér dem och f6r Nato, inte for Sverige.
Naturligtvis ligger det i Sveriges intresse att med utrikespolitis-
ka och andra medel férsdka agera s att en sddan konflikt inte
uppstar.

SVERIGE OCH NATO

Mot bakgrund av de tre skisserade konfliktfallen kan féljande
sidgas om betydelsen av ett svenskt medlemskap i Nato:

1. Om vi idag kunde forutse ett isolerat ryskt anfall pa Sverige
borde vi i avskrickningssyfte g med i Nato. Eftersom ett sidant
hot inte foreligger och inte ir sannolikt, skulle ett medlemskap
endast fora med sig de nedan diskuterade fredstida nackdelarna.

2. Om en ny stormaktskonflikt uppstar i Europa, bor vi lik-
som tidigare forsoka hilla svenskt territorium utanfér slagfileet.
Vi har ritt goda forutsiteningar {6r detta genom virt geopolit-
iska lige, var militirc alliansfria politik och vara historiska tradi-
tioner. Ar vi medlemmar av Nato nir den hypotetiska stormakts-
konflikten bryter ut, sikerstiller vi ddremot att Sverige frin
forsta stund blir angripet. Vi har ingen anledning att efterstriva
detta. Vi kan ytterligare forbittra vira forutsittningar att std
utanfor en ny stormaktskonflikt genom att stirka vir egen for-
svarsforméga frin dagens alltfor 1dga niva. Med det geopolitiska
lige Sverige har och med tanke pd vira resurser borde Sverige
efterstriva en forsvarspotential av ungefir féljande storlek: fyra
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armébrigader och ett antal specialférband; 100 stridsflygplan;
ett antal storre transportflygplan; luftvirns- och sjomélsrobo-
tar av god kvalitet; sex operativa ubdtar och ett 30-tal ytfartyg;
kapacitet for cyberfoérsvar; 30 ooo soldater och sjomin utvalda
genom ett varnplikessystem. Det torde kriva en férsvarsbudget
pé snarare 1,5 procent av BNP 4n 1 procent. En forsvarsférmaga
pd en sidan nivd ir viktig ocksd for att bevara befolkningens
fértroende for statsmakterna alldeles oavsett forekomsten av ett
militdrt hot frin Ryssland eller inte.

3. Om var militdre alliansfria sikerhetspolitik misslyckas och
vi utsites for ett anfall i samband med ett stormaktskrig i Euro-
pa, skulle naturligtvis ett medlemskap i Nato vara en tillgdng {6r
det svenska forsvaret. Som pédpekats ovan dr sannolikheten {6r
en sidan krigssituation mycket ldg, och vira méjligheter ate hilla
oss utanfér en stormakteskonflikt bittre utan Nato-medlemskap
in med. Icke desto mindre bor vi liksom under det kalla kriget
ha beredskap for att kunna ta emot assistans for den hiandelse vi
blir utsatta for ett stormakesanfall. Det kriver att vi for en trovir-
dig sikerhets- och férsvarspolitik. Som icke Nato-medlem kan vi
dock inte fa nigra garantier for en sidan hjilp utan fir forlita oss
pé de strategiska bedomningar, som di kommer att goras.

4. Om vi i hindelse av en rysk-baltisk konflikt uppliter virt
territorium for basering av Natos styrkor, till exempel stridsflyg-
plan, utléser detta ryska motatgirder mot svenskt territorium
pa samma sitt som om vi vore Nato-medlemmar. Allesd bor vi
avvisa sidana énskemal eller krav fran Natos sida. Overflygning
av svenskt territorium ir en annan sak, som kan vara littare att
hantera.

SOLIDARITETSKLAUSULEN
Den svenska si kallade solidaritetsklausulen har ingen militir
trovirdighet. Savil Natos generalsekreterare som Norges for-

svarsminister och amerikanska talesmin har gjort detta helt klart.
Antingen ir man medlem i Nato eller inte. Den ensidiga solidari-
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tetsklausulen innebir inte att Sverige har nigon skyldighet att ge
militdr hjilp till ndgot annat land. Diremot omfattas vi av EU:s
allminna solidaritetsklausul, vilket innebir att vi kan ge den hu-
manitira och politiska assistans vi 4r villiga och kapabla till.

Ibland framférs att vi bor g med i Nato av solidaritetsskal.
Detta hivdas av personer som anser att Sverige upptridde
Yosolidariskt” under det andra virldskriget och vidare att Sveri-
ge nu bor visa solidaritet med andra vistlinder infor hotet fran
Ryssland. Min egen uppfattning ir ate Sverige inte upptridde
?osolidariskt” under andra virldskriget utan gjorde vad vi kun-
de for atc halla Sverige utanfor kriget och direfter efter mittet av
vir forméiga bistd de andra nordiska linderna. Ingen hade tjinat
pa att Sverige gitt i krig med Tyskland och blivit ockuperat av
detta land.

Det kan tilldggas att fi linder - utanfér stormaktskretsen — an-
grep Tyskland for att frivilligt g& med i kriget: Det var ju Tysk-
land som var angriparen i detta krig.

NARMARE OM SOLIDARITETSKLAUSULERNA
Foljande kan sigas om de fyra aktuella solidaritetsklausulerna:

FN-stadgan

Artikel 42:
”Finner Sikerhetsradet, att dtgirder enligt artikel 41 skulle bli-
va otillrickliga eller redan visat sig vara otillrickliga, dger ridet
foretaga sidant inskridande medelst luft-, sjo- eller lantstrids-
krafter, som ma befinnas nédvindigt for ate uppricthilla eller
dterstilla internationell fred och sikerhet. Dessa dtgirder kunna
innefatta demonstrationer, blockad samt andra operationer av
luft-, sjo- och lantstridskrafter tillhérande medlemmar av For-
enta Nationerna.”

Artikel 51:
“Ingen bestimmelse i denna stadga inskrinker den naturliga
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ritten till individuellt eller kollektivt sjalvférsvar i hindelse av
ett vipnat angrepp mot nigon medlem av Forenta Nationerna,
intill dess att Sikerhetsradet vidtagit nodiga atgirder for upp-
ritthillande av internationell fred och sikerhet. Atgirder vid-
tagna av medlemmar under utévande av denna rite till sjalvfor-
svar skola omedelbart inberittas till Sikerhetsradet och skola ¢j
i ndgot avseende inverka pa Sikerhetsradets ritt och skyldighet
enligt denna stadga att vid varje tillfille handla pa sitt, som ré-
det anser nédvindigt for att uppritthilla eller aterstilla interna-
tionell fred och sikerhet.”

Pd grund av stormakternas vetordtt i Sikerhetsrddet paverkar dessa be-
stammelser endast indirekt Sveriges sikerhetspolitik.

Natos artikel 5—7

Artikel 5:

PFordragsparterna kommer dverens om att ett vipnat anfall pa
en eller flera fordragsparter i Europa eller Nordamerika skall an-
ses som ett anfall pd alla och som en foljd av detta kommer de
overens att ifall ett dylikt vipnat anfall sker, bistar var och en av
dem, genom att separat eller gemensamt utéva den forsvarsritt
som har erkints i artikel 51 i Férenta Nationernas stadga, den el-
ler de fordragsparter som blivit foremaél for ett anfall, genom att
omedelbart ensamt eller tillsammans med 6vriga férdragsparter
vidta sddana dtgirder som parten bedémer vara nodvindiga, in-
klusive anvindning av vapenmakt, i syfte att dterstilla och upp-
ritthélla sikerheten i den nordatlantiska regionen.

Varje vipnat anfall och alla dtgdrder som vidtagits som en foljd
av det skall omedelbart anmiilas till Sikerhetsridet. Atgirderna
i friga skall upphora nir Sikerhetsraddet har vidtagit nodvindi-
ga dtgirder {or att dterstilla och uppricthilla internationell fred
och sikerhet.”

Artikel 6:

?Ovan i artikel 5 anses som vipnat anfall pi en eller flera for-
dragsparter vipnat anfall
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pé en fordragsparts territorium i Europa eller Nordamerika,
regioner eller 6ar som lyder under en férdragsparts jurisdiktion i
den nordatlantiska regionen norr om Kriftans vindkrets,

pé en fordragsparts forsvarsmake, fartyg eller luftfartyg inom
eller ovanfor dessas territorier eller inom eller ovanfér vilket
som helst europeiskt territorium, dir en férdragspart hade ocku-
pationstrupper stationerade den dag da fordraget tridde i kraft,
eller pa eller ovanfor Medelhavet eller inom eller ovanfor den
nordatlantiska regionen norr om Kriftans vindkrets.”

Artikel 7:
"Detta fordrag piverkar inte, och det bor inte heller tolkas si att
det pd ndgot sitt skulle paverka, de rittigheter och skyldigheter
som de fordragsparter som dr medlemmar i Férenta Nationerna
har med st6d av stadgan och inte heller Sikerhetsridets priméra
skyldighet att uppritthilla internationell fred och sikerhet.”

Natos artikel 5 dr i praktiken absolut i sin innebord. Militdr medverkan
krduvs.

EU:s solidaritetsklausul

Artikel 42:7:
”?Om en medlemsstat skulle utsdttas for ett vipnat angrepp pa
sitt territorium, ir de 6vriga medlemsstaterna skyldiga att ge
den medlemsstaten stod och bistind med alla till buds stdende
medel i enlighet med artikel 51 i Forenta Nationernas stadga.
Detta ska inte piverka den sirskilda karaktiren hos vissa med-
lemsstaters sikerhets- och forsvarspolitik.”

Denna klausul dr tvingande for Sverige i sd motto att vi mdste limna
ndgot stod och bistand, men som framgdr av slutmeningen i artikeln
skall detta inte paverka den sirskilda karaktiren av vdr sikerhetspoli-
tik, i klartext var militire alliansfria politik. Det betyder ast vi har viitt
att avstd fran att limna militar hjilp och i stillet kan ge civilt bistind.
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Forsvarsberedningens betinkande 2013

"Den svenska unilaterala solidaritetsférklaringen omfattar
EU-medlemmar samt Norge och Island. Hot mot freden och
var sikerhet avvirjs bist i gemenskap och samverkan med andra
linder. Sverige ir inte med i ndgon militir allians. Det gar inte
att se militdra konflikter i virt niromride som skulle paverka
endast ett land. Sverige kommer inte att férhélla sig passivt om
en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlems-
land eller nordiskt land. Vi férvintar oss att dessa linder agerar
pd samma sitt om Sverige drabbas. Sverige bor dirfor kunna ge
och ta emot civilt och militdrt st6d.”

Denna svenska solidaritersforklaring, som wrsprungligen formulerades
av Forsvarsberedningen 2009 och ddrefter antogs av riksdagen, dr ett
ensidigt icke bindande uttalande som folkrdtisligt inte forpliktigar oss till
ndgonting.

USA:S KARNVAPENPARAPLY

Under hela det kalla kriget gjordes en bedomning pa amerikansk
sida, att det var ett amerikanskt sikerhetsintresse att svenskt ter-
ritorium inte behirskades av Sovjetunionen. Under denna period
fick vi av detta skil en mycket forménlig militdrteknisk behand-
ling av USA och hade ett nira bilateralt samarbete inom manga
sektorer. Det finns anledning anta att samma situation kommer
att foreligga i hindelse av en ny stormaktskonflikt i Europa som
engagerar USA. Det ir klart att vi kommer att kunna kinna oss
sikrare pd att fi amerikanskt st6d ju mer vi gor pd egen hand for
ate stirka var forsvarsformaga. Om ett nytt stormaktskrig skulle
uppstd i Europa, torde den amerikanska kidrnvapenférmagan ver-
ka avskrickande gentemot varje ryskt insittande av kirnvapen
mot ndgot europeiskt land, inklusive Sverige.

Man kan i detta sammanhang konstatera att det inte forelig-
ger ndgot starkt tryck frin andra linder att Sverige skall over-
ge sin traditionella alliansfria politik och g& med i Nato. Man
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torde pa utlindskt hill - svil i Washington och Bryssel som i
Moskva — gora en realistisk bedomning av Sveriges sikerhetspo-
litiska situation. Agitationen for ett svenskt medlemskap i Nato
kommer huvudsakligen frin inhemska svenska kretsar med viss
uppmuntran frin de baltiska staterna.

SAMARBETET MED NATO

Sverige har ett omfattande samarbete med Nato dels inom ra-
men for PfP (Partnership for Peace), som av Pentagon ursprung-
ligen planerades som ett alternativ till Nato-medlemskap, och
EAPC (Euro-Atlantic Partnership Council) samt EU:s sa kallade
Berlin-avtal med Nato om viss samverkan, dels bilateralt i sam-
band med olika évningar och deltagande i fredsbevarande opera-
tioner. Vi deltar ocksd genom Forsvarets Materielverk i visst for-
svarsmaterielsamarbete med Nato. Beslut har vidare tagits om
att Sverige pa frivillig bas som virdnation skall kunna samarbeta
med Natos sa kallade Rapid Response Force. Detta ir en frivillig
samverkan som anses gynna bigge parter. Nato uppskattar att vi
i vissa situationer, till exempel pa Balkan eller i Afghanistan, stil-
ler upp med véra resurser tillsammans med Nato. Det paverkar
i sak inte var militdra alliansfrihet, det vill siga strivan att hilla
det svenska territoriet utanfor krigshandlingar. Samarbetet med
Nato har under de 20 senaste aren utvecklats utan storre debatt
genom vad man kan kalla de smé stegens politik. Vi ndrmar oss
dock nu en grins i samarbetet, dir man allvarligt mdste ta stillning till
om det dr forenligt med vdr militira alliansfrihet eller om vi skall ge upp
den och ansoka om medlemskap i Nato.

Ibland framférs ate vi bor gd med i Nato for ate f3 storre infly-
tande i gemensamma sikerhetsfrigor och vid deltagande i freds-
bevarande operationer. Det ir ett svagt argument, eftersom vi
redan ir en uppskattad partner till Nato och har det inflytande
vi behover i de operationer vi viljer att delta i. Sedan kan man
friga sig hur mycket ett sadant inflytande ir virt for Sveriges del
i en organisation som alltmer engagerar sig i utomeuropeiska
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aktioner. I sidana situationer bor Sveriges frimsta samarbets-
partner vara FN och EU, inte Nato. Vad giller det potentiella
inflytandet bor noteras att i Nato, till skillnad frin i EU, 4r en
stormakt — USA - totalt dominerande. Férmodligen har vi bila-
teralt storre inflytande pd USA idn vad vi skulle f4 som en av flera
smastater i militdralliansen.

Det ir inte heller sa att ett medlemskap i Nato i sig leder till ett
starkare svenskt forsvar. Sveriges anslir for narvarande knappt
1,2 procent av BNP till forsvaret; Natos norm ir tva procent. Att
Nato skulle subventionera det rika Sveriges férsvarsmakt kom-
mer inte pd friga. Mer materielsamordning med Nato kan till
och med visa sig vara en nackdel i hindelse av en vipnad konflikt
mellan svenska och ryska styrkor, eftersom den ryska krigsmak-
ten dr optimerad for insats mot Nato-materiel.

SAKERHETSPOLITIK I OSTERSJOOMRADET

Ett svenskt medlemskap i Nato ir inte s3 mycket en militir friga
som en friga om hur det sikerhetspolitiska liget i Ostersjpom-
rddet paverkas och dirmed idven i Sverige. Det ir en fredsfriga,
inte en krigsfriga. For det forsta torde det vara uteslutet att
Sverige ensamt skulle g med i Nato, utan sker det, si sker det
tillsammans med Finland. Detta skulle innebira en betydande
forindring av det fredstida sikerhetspolitiska liget i Ostersjo-
omridet, eftersom Finland och Sverige till skillnad frin Norge
och Danmark vetter 6sterut, mot Ryssland.

Rysslands forhéllande till Nato ir fortfarande antagonistiskt
och har blivit 4n mer si under Ukrainakonflikten. Nato beteck-
nar for sin del Ryssland numera som en fiendestat. P4 rysk sida
skulle man uppleva ett svensk-finskt medlemskap i Nato som
en stor sikerhetspolitisk férindring till det simre med tanke pa
lindernas nirhet till nordvistra Ryssland med Sankt Petersburg,
Murmanskomréidet och Kaliningrad. Detta har ocksd sagts i
klartext fran officiellt ryskt hall, under det senaste &ret av bland
andra premiirminister Medvedev och férste vice utrikesminister
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Titov. Ryska ”stabsoverstar” kommer att gora nya kalkyler 6ver
hur ryska sikerhetsintressen paverkas av att Nato kommer dnnu
nirmare Ryssland med gemensamma 6vningar, forhandslagring
av materiel, frambasering av flyg och andra férberedelser. Det
kommer att leda till planering av tidiga preventiva ryska atgir-
der samt till 6kad rysk militdr 6vningsverksamhet i fredstid.
Foljden torde bli 6kat misstroende i regionen och risk for spin-
ningshéjande incidenter. For det rader ju ingen tvekan om att
ett svenskt och ett finskt medlemskap i Nato skulle vara riktat
mot Ryssland och inte ndgon annanstans.

DEN FINSKA STANDPUNKTEN

Hypotetiskt, pi grund av inrikespolitiska férhallanden och histo-
riska erfarenheter, ter det sig mer sannolikt att Finland skulle ga
med i Nato utan Sverige 4n att Sverige skulle gora det utan Fin-
land. Nagot medlemskap i Nato ir dock for Finlands del inte alls
aktuellt, sisom Finlands utrikesminister Erkki Tuomioja pipeka-
de i Dagens Ekos 16rdagsintervju den 23 augusti 2013. Tuomioja
sade att det inte fanns ndgot behov av att fordndra Finlands mili-
tira alliansfrihet. Det fanns inga planer p att gd med i en militér-
allians och inga utsikter till en férindring av denna instillning.
P4 finsk sida s&g man inget mervirde som ett Nato-medlemskap
skulle kunna ge Finland. Diremot kunde det 6ka spianningen i
Ostersjpomradet.

I mer officiés form formulerade Finlands utrikesminister lan-
dets instillning till Nato pa foljande sitt i ett anférande infor
Paasikivisamfundet i Helsingfors den 4 september 2013:

Angiende Finlands relation till Nato kan jag som sammandrag
konstatera foljande:

- Finland ser inte att det skydd som Natos V artikel erbjuder

skulle 6ka var sikerhet och vi ser det inte som motiverat att vara
delaktig i de forpliktelser som det medfor.
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- Finland utnyttjar till fullo de méjligheter som partnerskapet
med Nato erbjuder for att utveckla sitt eget férsvar och ir berett
att fran fall till fall efter eget omdome delta aktivt i att utveckla
sikerhet som bygger pd samarbete samt krishantering och 6v-
ningar som har FN:s mandat.

- T utvecklandet av Finlands eget forsvar utnyttjas fullt ut de méj-
ligheter som det nordiska samarbetet, EU:s gemensamma siker-
hets- och forsvarspolitik och partnerskapet med Nato erbjuder.

- I den hir virlden av inbérdes beroenden 6nskar Finland att
ocksé Nato deltar konstruktivt i att stirka sikerhet som byg-
ger pa samarbete, men ser inte att ett medlemskap i Nato skulle
forbitcra vara moijligheter att gora vir insats for den globala si-
kerheten.

- Finland deltar aktivt i att utveckla den internationella siker-
hetsarkitekturen och ir redo att granska sin position utgiende
fran de mojligheter som férindringarna i den skapar.

- Det kommer inte att bli aktuellt att granska de hir utgings-
punkterna inom en nira framtid. Den nira framtiden stricker sig
ocksa over foljande riksdagsval och regeringsprogram.’

President Sauli Niinist6 sade i samma anda p& Folk och Forsvars
rikskonferens i Silen i januari 2014 att det inte var aktuellt for
Finland att s6ka medlemskap i Nato under hans mandatperiod.

Foérre kommendéren (OB) for Finlands forsvarsmake, gene-
ralen Gustav Higglund, som ocksé varit ordférande i EU:s mi-
litairkommitté, har for sin del avritt frin finskt medlemskap i
Nato. I en i augusti 2014 publicerad bok framhaller Higglund att
det dr onddigt att irritera Ryssland genom att leka nigon sorts
liromistare. Den enda effekten det skulle ha, skriver Higglund,
ir ate de finsk-ryska relationerna skulle bli simre. Han bedémer
ocksa att ett Nato-medlemskap skulle leda till en nedkdrning

! Jfr utrikesminister Erkki Tuomiojas kapitel i denna bok.

59



av det egna forsvaret, d viljan att férsvara fosterlandet skulle
ersittas med en tro pa de allierade.

Finlands statsminister Alexander Stubb har for sin del sagt att
ett eventuellt medlemskap skulle 6ka sikerheten inom Oster-
sjoregionen och forbittra Finlands méjlighet att vara med i be-
slutsfattandet. Lika klart 4r att Finland inte kommer att g med
i Nato om inte statsledningen stir bakom ett medlemskap eller
en majoritet av Finlands befolkning stdr bakom det. Basen for
hela vért férsvar ir att det skall vara sjilvstindigt och trovirdigt.
Ett Nato-medlemskap eller ett samarbete med Sverige ir inte ett
substitut for det, slir Alexander Stubb fast.

NORDISKT SAMARBETE

Ett nirmare nordiskt samarbete anges ibland som ett alternativ
till svenskt medlemskap i Nato. Det ligger en del i detta. De nor-
diska linderna stir varandra nira med likartade samhallsstruk-
turer och en ling gemensam historia. Sikerhetspolitiskt och
utrikespolitiskt stottar vi varandra, vilket ger styrka gentemot
utomstdende. Forsvarspolitiskt skulle mycket kunna vinnas pa ett
nirmare forsvarsindustriellt samarbete mellan linderna med ge-
mensamma anskaffningar, vilket dr nigot som politikerna girna
talar om. I praktiken har det visat sig svart. Varken Finland eller
Norge kopte JAS, ¢j heller Norge eller Danmark svenska ubtar.
Sakerhetspolitiska skil, sisom bindningar till Nato eller USA,
kommer emellan férutom att alla linder, inklusive Sverige, har
sina egna industripolitiska motiv. Dock skulle nog mer kunna
goras pa en ligre industripolitisk nivd och sikert dven betriffan-
de underhall och allmint erfarenhetsutbyte, sdsom best practices.
Det faktum att Sverige och Finland i globaliseringens namn och
som en del av deltagandet i Natos partnerskapsprogram stan-
dardiserar sin materiel med Nato-lindernas bor underlitta ett
utvidgat nordiskt militirindustriellt samarbete, kanske sirskilt
mellan Sverige och Finland. Vi bor néja oss med detta.
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INRIKESPOLITISK SPLITTRING I SVERIGE

Ett medlemskap i Nato vore en mycket stor forindring av Sve-
riges politik, minst lika stor som beslutet att g med i EU. Ett
beslut om Nato kan inte tas utan folkomrostning och utan att
alla regeringsfihiga partier ir med p baten. Debatten och folk-
omrostningen riskerar att bli mycket uppslitande i avsaknad av
direkta hot mot Sveriges sikerhet. Det skulle inte gora Sverige
till ett stabilare land. Man kan notera att av riksdagspartierna
endast Folkpartiet — med stod av 6—7 procent av befolkning-
en — Oppet driver frigan om svenskt Nato-medlemskap, dven
om sympatisorer finns, sirskilt hos Moderaterna och delvis hos
Kristdemokraterna. En folkomrostning om svenskt Nato-med-
lemskap torde dock med all sikerhet ge ett nej-svar. Detta be-
styrks av den svenska regeringsfoérklaringen den 3 oktober 2014:
"Den svenska militira alliansfriheten tjidnar alltjamt virt land vil.
Den skapar en god grund for et aktivt ansvarstagande for savil vir egen
som andras sikerhet. Sverige ska inte soka medlemskap i Nato.”

SATSA PA SAKERHETSPOLITISK AVSPANNING

Det finns fortfarande utrikespolitiska och inrikespolitiska spin-
ningar i Europa beroende pa historiska oférritter, fordomar
och farhigor, etnisk och religios splittring med mera. Eftersom
Sveriges sikerhet i forsta hand skulle hotas av en ny storkon-
flikt i Europa mellan Ryssland och vistmakterna, bor vi dgna
var sikerhetspolitiska formdga till act bidra till mer avspinning
mellan dessa linder. Vi kan gora det inom EU men &ven bila-
teralt i relation till Ryssland och USA liksom internationellt pd
nedrustningsomradet och éverhuvudtaget nir det giller fortro-
endeskapande dtgirder. I detta ligger dven att verka for frihandel
och avskaffande av resehinder genom visumrestriktioner. Detta
ir en politik som bittre tjanar Sveriges och Europas intressen dn
att vi blir medlemmar av militiralliansen Nato.
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Om balansging och brandslickning

Moten med en politiker och en publicist

av Anders Bjornsson

INGVAR CARLSSON FORESLOG sjilv tiden och platsen. Man-
dagen den 15 september klockan 15.00, pA Nobelmuseet. Dagen
efter valdagen, 2014. Jag undrade om det inte var riskabelt: skul-
le Lofven locka honom att bli utrikesminister? Det var mindre
ett daligt skidmt dn ett uttryck f6r mild férvaning Gver att utri-
kespolitiken knappast har ansetts vara en prioriterad uppgift for
nfgot av de politiska partierna i Sverige. Forra gngen Socialde-
mokraterna tillsatte en person i Arvfurstens palats, valde man
en karridrdiplomat. Och i den avgdende regeringen var utrikes-
ministern just en avsutten statsminister, med ganska bestimda
uppfattningar i en myckenhet av frigor. Det senare kallas visst
public diplomacy, och man kan mojligen undra vad man ska med
diplomati till om den inte lingre fir ske i skymundan.
Nobelmuseet ir naturligtvis en vildigt bra plats - i hjirtat av
en huvudstad och i nirheten av ett torg dir en blodig hindel-
se som blev upptakten till ett nationellt befrielsekrig dgde rum.
Detta var alldeles i borjan av vad historikerna forr i virlden bru-
kade kalla ”nyare tiden”. Staten Sverige fanns knappast. Sveri-
ge som erdvrarnation hade inte sett dagens ljus. Namnet Nobel
star for tvad andra saker som innu inte var uppfunna pi Gustav
Vasas tid: fred och framsteg. 1400-talet hade varit ett extremt
brakigt drhundrade, med stindiga revolter och inbordes fejder -
tink pd Engelbrektsupproret! Med Vasasonen Erik XIV borjade
Sveriges uppstigande till stormakt, men en stormakt i den lilla
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skalan. Under 1600- och 1700-talet var det oftare krig n fred i
det svenska riket, men vad tjinade alla dessa militira kampanjer
till? Allmogen i landet led obotlig skada. Landets modernisering
undergrivdes och férsenades.

Nagon ging har jag kallat tiden mellan den dyrképta freden
med danskarna i Knired 1613 och segern 6ver Napoleon utan-
for Leipzig 1813, dir Sveriges kronprins Karl Johan var en av
befilhavarna i den anti-franska koalitionen, fér ”tva hundra ar
av vilsenhet”. Vilken var Sveriges plats i Europa? Sedan kom
tvd hundra dr av avhillsamhet. Nistan i alla fall. Dynamitkung-
en Alfred Nobel var dnnu dngslig fér svensk militarism nir han
skrev sitt testamente och bestimde att norska Stortinget, och
inte nigra storsvenska institutioner, skulle belona dem som
hade gjort berémvirda insatser for freden i virlden - i Norge
hade parlamentarismen slagit igenom, dir fanns en fridsam
nationalism, en anda av folklig gemenskap. Men sedan blev ju
ocksd svenskar ihdgkomna: Klas Pontus Arnoldson, stinsen i
Tumba som skapade Svenska freds- och skiljedomsforeningen,
Hjalmar Branting, Nathan Séderblom, Dag Hammarskjold (om
ocksd postumt), Alva Myrdal.

Ja, det var ju inte det dir jag skulle tala med Ingvar Carlsson
om, men si gir jag och tinker pa vigen till Stortorget i Gam-
la stan, platsen for det sigenomspunna Stockholms blodbad
och for virt mote. Fred och fridsamhet ér inte smapotatis. Nir
landet gick i allians med andra - ofta nog under den dir vilsna
tvihundraarsperioden var det Frankrike — blev det forodelse pa
slagfiltet och massd6d i télten, stridsvirnen och barackerna. Nir
det holl sig undan fick det vara i fred. I fred — det dr en si under-
bar klang i det uttrycket: vira tva mjukaste vokaler, men ocksé
en frisande, avvirjande konsonant. Och sa har jag dagen innan,
pé sjilva valdagen, list en irriterande artikel i Dagens Nyherer, dir
min forre chef Mats Svegfors faktiskt verkar underkinna hela
grundvalen for Sveriges alliansfria freds- och neutralitetspolitik,
den som forts sedan andra virldskrigets slut och allmint har an-
setts vara en succé.

Svegfors resonerar kring min tidigare kollega Mikael Holm-
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strtoms bok Den dolda alliansen. Han skriver bland annat att
Holmstrom med den boken visat ”att vi i praktiken under lang
tid redan varit med i Nato”. Det ir en mycket obekvim berittel-
se, sirskilt for socialdemokrater men ocksa for moderater, siger
han. ”Mikael Holmstrom spricker 16gnen som en tredje stind-
punkt i svensk politik har levt pa.”* Detta, tinker jag, detta vill
jag konfrontera Ingvar Carlsson med. (Men naturligtvis skulle
jag vilja sitta mig ned med Svegfors ocksa.)

Nu visar det sig, forargligt nog, att Nobelmuseet ir stingt pd
méndagar. Ingvar Carlsson foreslir en uteservering strax intill,
under en jittekastanj, pa Kindstugatan.

"Neutraliteten”, siger Ingvar Carlsson, ”ir ju inget nytt
pifund. Den uppfanns inte av socialdemokratiska efterkrigs-
regeringar utan har en ling tradition. Och vi har inga kinslo-
missiga bindningar till den. Det ir klart att neutralitetspolitiken
har skiftat med omstindigheterna, och den har mast ta hinsyn
till verkligheten. Den har krivt ansvar och omsorg av sina uto-
vare.”

Det fanns en tid nir det gick att gora sig lustig 6ver en neu-
tralitetsliturgi, dir varje bokstav och vindning prévades noga,
vigdes och mittes, och de ansvariga kunde ibland f3 kritik for att
vara formalister, for att inte beakta skillnaden mellan demokrati
och diktatur. Osten Undén har beskrivits som passiv och undfal-
lande gentemot Sovjetunionen.

?Och idag utmalas Undén och Erlander som bundsférvanter
till Nato! Undén skulle vrida sig i sin grav. Vad som ér viktigt att
understryka ir att neutraliteten dr ndgonting egoistiskt. Den ska
hilla oss utanfér krig. Den ir inriktad pé stabilitet, men detta
utesluter ingalunda insatser pa den internationella arenan.”

Inte heller innebar vil Vinskaps-, samarbets- och bistdnds-
pakten att Finland var en de facto-medlem av ostblocket eller
Warszawapakten?

”Finland skotte sig storartat efter kriget. Man byggde upp
landet ur ett svirt ekonomiskt och politiskt underlige. De smé

! Stina Oscarson och Mats Svegfors, ”Jag lingtar till p sondag. Valdagen”.
Dagens Nyheter 14/9 2014.
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stegens politik — tva steg framdt, ett tillbaka. Man erdvrade me-
todiskt ett stycke mera frihet for varje steg framac.”

Hor alltsd moralen inte hemma i sikerhets- och utrikespoliti-
ken? Paasikivi/Kekkonen-linjen har ju setts som superpragma-
tisk, nistan amoralisk. Carlsson kommenterar med att vinda
blicken mot det svenska dilemmat.

"Det finns de som klandrar Sverige fér att vi inte deltog i
andra virldskriget. Jag brukar svara med en friga: Nir skulle
vi ha géte in i kriget, och pa vilken sida? P4 Finlands sida mot
Sovjetunionen? P4 Danmarks och Norges mot Tyskland? Man
kunde inte vilja bada. Det har mycket litet med feghet att gora.
For vem skulle vi ha offrat 200-300 0oo unga svenska min? En
annan sak ir om vi hade blivit angripna. D4 kunde vi inte lingre
ha varit neutrala.”

Och nir spanningen i omvirlden 6kar, som den ser ut att gora
idag?

?D4 stirks argumenten for svensk alliansfrihet. Nir spinning-
en okar, ska man inte 6ka den ytterligare.”

Det finns de som menar att EU-intridet markerar slutet pa
en epok i svensk sikerhetspolitik: efter det kan man inte lingre
vara neutral.

"Det ir formellt och sakligt fel. EU ir en gemenskap, men inte
en militir gemenskap. Det ir Nato som ir det.”

Och inda sker det hela tiden, och har skett, ett nira samarbete
med Nato.

"Det pekas pd de dir forberedda landningsbanorna for flyg
i Norrland. Det hade varit direkt oansvarigt av en regering att
inte vidta sddana forberedelser for den hindelse vi blev 6ver-
fallna, och det ligger vil i sakens natur att militdra hemligheter
maste fi vara hemliga. Under andra virldskriget hade flera av
Europas neutrala smastater - Danmark, Norge, Belgien, Neder-
linderna - blivit 6verfallna. Efter kriget drog de slutsatsen att de
behovde en allians. Vi som inte dragits in i kriget drog en annan
slutsats. Vid ett anfall méste vi kunna ta emot hjilp.”

Var inda inte Moskva vil informerat om allt detta — hemliga?

”Visst fanns det en misstinksamhet i Moskva, men man trod-
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de inte att Sverige skulle vara aggressivt. Diri ligger alliansfrihe-
tens virde. Att den skapar trovirdighet. Men den kommer inte
av sig sjilv.”

Om nu forhandlingarna om ett nordiske, eller skandinaviske,
forsvarsforbund hade géte i lds 1948: skulle man dd ha kunnat
tala om en militir alliansfrihet?

”Tage Erlander, i sina memoarer men framforallt i sina dag-
bocker, poingterade att det var absolut grundliggande att ett
forsvarsforbund skulle vara fristdende.”

Gjordes det sedan aldrig ndgra avsteg frin neutralitetslinjen
nir Sverige hade stakat ut sin egen kurs?

“Inte i sak. Det kom kidnslomissigt starka reaktioner frin Sve-
rige mot 6vergreppen i Budapest 1956 och Prag 1968. Men de
var politiska och ideologiska. De stirkte inte opinionen for att
vi skulle ansluta oss till motsidan. Nato-frigan var déd 1956.”

Efter kalla kriget sker inda en upplosning av positionerna.
Ingvar Carlsson, som medférfattare till en rapport om FN-sys-
temet, fordomer i internationell press Natos bombningar av
Jugoslavien pd viren 1999 som folkrittsbrott. Det gjorde inte
den svenska - socialdemokratiska — regeringen. Den svenska
opinionsbildningen och nyhetsrapporteringen var bombvinlig.

"Det var i ett lige nir Sdkerhetsriddet var blockerat att fatta
beslut for att ge humanitir hjilp i de pigdende striderna. Jag
hade en invindning: ett godkinnande av bombningarna skulle
leda till ett farligt prejudikat, som kunde aberopas av exempel-
vis Kina och Ryssland f6ér framtida bruk. Anna Lindh som var
utrikesminister delade inte den uppfattningen. Om jag har haft
anledning att revidera min? Nej, snarare tvirtom. Jag tycker mig
se mina farhdgor besannade - nu i Ukraina.”

Man kan fundera: Miste en Nato-stat bli helt uppknuten till
den amerikanska utrikespolitiken? Gerhard Schroders regering
stodde visserligen bombkriget i Jugoslavien 1999, men Tyskland
var mot de bigge Irakkrigen liksom insatsen mot Libyen 2011.

?Tyskland 4r en stor stat och en gammal Nato-medlem. Sve-
rige dr en liten stat och skulle vara ny som Nato-medlem. Det ir
en maktfriga helt enkelt.”
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Nej, man borjar kanske inte brika som nykomling, men Na-
to-féresprakarna forsikrar i alla fall act medlemskap ger infly-
tande.

?Paverka kan man nog gora i en politisk union som EU. Men
Nato dr en militir hierarki. Och om Washington ir berett att
kora 6ver FN:s Sikerhetsrad, si 4r man nog berett att kora 6ver
ett litet land ocks3.”

Det édr en av dessa minga varma hostdagar. En Loka med
citron och en Coca Cola liskar. Vi byter nigra ord om den av-
gdende utrikesministern, om ubatar, om Sverige som medlare
i internationella konflikter (och den sjunkande efterfrigan pa
sddana insatser efter kalla kriget), om utrikespolitiken som en
icke-partiskiljande friga — det senare “en sanning med modifi-
kation”, som Carlsson uttrycker det: ”Glom inte bort skirm-
ytslingarna under Hjalmarsson-affiren. Det har funnits spin-
ningar under ytan.”

Nir jag kommer hem ir Mats Svegfors pa telefonen - ett halvt
dygn senare triffar jag honom, pa Stureplan i Stockholm. Luften
ir fortfarande nigot morgongrynig, en taxichauffor har parkerat
olagligt och ligger och tar igen sig pa trottoarens kantsten. Sveg-
fors har inte gjort sig kind som en utrikespolitisk debattor, men
han har skrivit standardverket om Dag Hammarskjold, neutra-
listen som balanserade skickligt mellan maktblocken, Sveriges
fraimste internationelle statsman. Vid samma tid f6r ungefir ett
ar sedan var de hir delarna av innerstaden nistan oframkomliga.
Det var amerikanskt presidentbesok och betonghinder kantade
gator och torg; den hir tisdagen holl jag pé att bli 6verkord av
en histkortege vid Nybroplan, beledsagad av militirpolis. Jag
paminner Svegfors, tidigare ordférande for Beridna hogvakten,
om detta och undrar om man ska se Obamas besok som signalen
till Sverige att ge upp ett utanforskap som delar av den svenska
eliten forfaller att ta enbart pa latsas.
Men Svegfors viftar bort fragan.
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"Det var ett hastigt pdkommet besok. Huvudsyftet var att
triffa baltiska vinner. Och for Sveriges del miste Nato-med-
lemskapet vara en av de oviktigaste frigor som finns. USA och
Visteuropa ir inte oviktiga”, siger han. ”Men vi har ju bevis-
ligen kunnat hantera den relationen bide militirpolitiskt och
militdrstrategiskt sedan andra virldskriget.”

I ett brev frin viren 2014 har Svegfors skrivit till mig: "For
nirvarande funderar jag ritt mycket over det svenska EU-med-
lemskapet som jag ir mycket starkt for. Men det ir ett jittein-
grepp i vart konstitutionella oberoende. Mindre s Nato, men
ska vi verkligen redan nu ta ett ytterligare steg bort frin vir
formella nationella sjilvstindighet?” Mitt sitt att turnera den
kommentaren ir foljande friga:

Det hors fran bigge sidor - frin foresprikare och motstdndare
- tongangar om att det behovs en folkomrostning, for att Sppna
respektive spirra vigen till medlemskap. T3l d&, enligt din me-
ning, Sverige en folkomrostning vart tionde &r?

”Den frigan ska du inte stilla till mig. Jag har skrivit artiklar
och argumenterat for forbud mot folkomréstningar. Det som nu
hinder i Skottland ir ju rena snurren”, fortsitter Svegfors och
ndmner forsiktigtvis inte den hastigt sammanrafsade folkom-
rostningen péd Krim tidigare under dret. ”Om det blir en folkom-
rostning — det beror helt pé situationen. Troligen kommer det
att hillas en. Men om den negativa Nato-opinionen férskjuts
och om det redan finns en ja-majoritet, di behdvs den inte. D4
kommer det dnd3 att utlysas en folkomrostning. For ate bekrif-
ta.”

Egentligen vill Svegfors tala om annat in dagspolitik (och till
utliggningarna om Holmstréms bok kommer vi aldrig). Han
vill tala om férhallandet mellan neutralism och aktivism. Neu-
tralismen domer oss inte till passivitet, inte till isolering, menar
han. Neutralism och aktivism kan finnas i en och samma person.
Han atervinder ofta till Nathan Séderblom, drkebiskopen.

”Séderblom sammankallade det ekumeniska virldsmétet i
Stockholm 1925, det storsta sedan kyrkomotet i Nicea ar 325.
Han byggde vidare pad Hjalmar Brantings fredspolitiska linje
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och sig ekumeniken som en fredskraft. Nathan Soderblom som
overtygad forsvarsvin var ytterligt oroad over konsekvenserna
av Tysklands forodmjukelse efter forsta virldskriget — det talade
han om for sina vinner i Amerika.”

Pi 1910-talet, ett oroligt artionde, hade Soderblom bjudit
Albert Schweitzer till Uppsala, han bodde under en lingre tid
i drkebiskopsgdrden, dir sprang den unge Dag Hammarskjold
— alla tre blivande fredspristagare! Syftet med Schweitzers tur-
né i Sverige var att skapa finansiellt stod for ate dteruppbygga
en missionsstation i Afrika som han var ansvarig for. Man kan
kalla detta internationell solidaritet.

Svegfors ser en sddan hindelse i det langa perspektivet: Sveri-
ges fredliga 1800-tal, dess delvis aktivistiska 19o0o-tal.

”Det gir en sammantvinnad linje frin Branting, Séderblom,
Hammarskjold, till Palme, Bildt. Och det ir s& uppenbart for
mig att Hammarskjold var en role model f6r Palme.”

Jag sdger till Svegfors: Nir du drar upp ekumeniken, dr det ett
sitt ate illustrera att den politiska linjen alltid har kunnat st6dja
sig pa ett bredare samhilleligt fundament nir det giller frigor
om fred och neutralitet?

?Exakt. Och att det har funnits mycket tydliga personliga
drivkrafter i engagemanget. En brinnande fredsvilja pi si minga
hall i samhillet.”

P4 samma sitt finns det en parallell Palme-Bildt, menar han:

"Det Palme gjorde med blick pa tredje virlden, det gjorde
Bildt med blick pi den andra, den socialistiska.”

Under det att Undén har fact stryk for sin passivitet och for-
malism. Han hade forstds en besvirlig situation, menar Sveg-
fors. Och han var ju till och med tveksam till om Sverige kunde
gi med i FN.

?Undén forsokee halla sig utanfér spinningsfiltet mellan su-
permakterna. Vilket var svirt nir en sddan som Chrusjtjov vig-
rade acceptera att man kunde befinna sig utanfor spanningsfil-
tet. Att det kunde finnas neutrala nationer ja, men inte neutrala
personer.”

Det var en balansging.
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”Men inom det borgerliga ligret fanns det ocksé en fordoms-
fullhet, att socialdemokraterna ir ju indid kommunister. Detta
var underliggande. Parad med en aningsloshet inom socialde-
mokratin. Jag minns en ging i riksbanksfullmiktige, i slutet av
1982 - ndgon kom med upplysningen om att Brezjnev just hade
détt. Gunnar String som var ordforande blev alldeles tyst: "Men
det var ind3 en stor arbetarledare’, sade han.”

Ar Ryssland det enda stora problemet? Mats Svegfors anser att
man ser historielost pd detta.

”Det har varit en enorm dialektik i den ryska utvecklingen
sedan 1983, sedan perestrojka och glasnost, och dialektiken gir
inte att forstd om man tolkar den i ideologiska termer. Putin
m4 har hirda nypor, men han har inte evigt liv. Ett svenske eller
finskt Nato-medlemskap skulle inte kunna realiseras forrdn om
tidigast fem-sex ar. Beslut om att ansoka skulle utlésa en enorm
dramatik idag. Men hur vet vi hur det ser ut om fem-sex ar?”

Ingen alarmism alltsi?

”Det borde finnas flera marxister i det hir landet. Man borde
se att Ryssland har alldeles for svaga materiella férutsittningar
for att hivda en hérd linje.”

Vi slantrar ned for Sturekattens tringa trappa. "Hade Ingvar
Carlsson nigot intressant att siga?” frigar han, den gamle chef-
redaktoren. ”Han sade att det inte bara bland det ryska ledarska-
pet utan ocksé djupt i den ryska folksjilen finns en ridsla {6r att
bli omringade och att man har kunnat se att USA:s 16ften om att
inte expandera inte var mycket virda.”

Vi skiljs at - jag for att forbereda ett anforande om Joseph
Roth, den 6sterrikiske forfattaren som skrev om krigets katastro-
fer, Svegfors for att resa till Riga och tala om Dag Hammarskjold.

Off the record har vi talat om den stora skogsbranden i
Vistmanland, dir han sjilv var linschef en ging. Var inte ock-
s& Moskva for tvd somrar sedan omringat av tjock brandrok?
Man tinker att problemen ir nigorlunda desamma oavsett
statsgranserna. Kanske ska man inte gora dessa grinser mer
ogenomtringliga dn vad de ir. Kanske ska man dgna sig &t act
slicka brinder.
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Sverige och euroatlantisk sikerhet

av Rolf Ekéus

NEUTRALITETEN UNDER ANDRA VARLDSKRIGET

UNDER DE BADA virldskrigen fullfoljde Sverige vad som kan
kallas 1812 ars politik, 4mnad atc hilla landet utanfér de mi-
litara konflikterna pd den europeiska kontinenten. Nir Sveri-
ge i inledningsskedet av andra virldskriget silunda klargjorde
en neutralitetsavsikt, var det for landet ett allvarligt problem
att det svenska forsvaret befann sig i en prekir situation sedan
statsmakterna under tjugo- och trettiotalen genomfért substan-
tiella besparingar i landets forsvarsutgifter. I ett kint uttalande
vid krigsutbrottet dr 1939 deklarerade statsminister Per-Albin
Hansson: ”Vir beredskap dr god”. Detta motsvarade sikerligen
inte forsvarets verklighet men blev en taktiskt viktig sikerhets-
politisk markor gentemot omvirlden, i synnerhet Tyskland, som
redan var i fird med att planera invasioner av Skandinavien. For
svensk del fanns det efter den tyska ockupationen av Danmark
och Norge i april 4r 1940 inget annat politiskt eller militirt al-
ternativ dn att, i forhoppningen om att Tyskland skulle avstd
fran angrepp ocksi mot Sverige, deklarera neutralitet i det eu-
ropeiska kriget. Visserligen hade Sverige vid Sovjetunionens an-
grepp mot Finland dessforinnan i december 1939 inte forklarat
sig neutralt i det finsk-sovjetiska kriget. Som ”icke-krigférande”
hade Sverige ansetr sig frite att ge ekonomiskt och materiellt, in-
klusive militirtekniskt, stod till Finland. Men klart var att Sve-
riges handlingsutrymme under andra virldskriget var minimalt,
i synnerhet efter det att Finland hamnat pa Tysklands sida gent-
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emot Sovjetunionen, som ar 1941 hade allierat sig med Forenta
Staterna och Storbritannien.

Den svenska neutraliteten under andra virldskriget fick en
flexibel och kreativ utformning vilket besparade svenska folket
en del av de umbidranden som hade drabbat nationen under
forsta virldskriget till f6ljd av den strikta praxis som da tillim-
pats av statsmakterna. I synnerhet krigshandelspolitiken, prig-
lad av skickligt genomférda forhandlingar med de krigforande
sidorna, méjliggjorde bade kolimport frin Tyskland och tekno-
logi- och livsmedelsimport frin vistmakterna.

DET DELADE EUROPA

Det kan knappast vara forvinande att den politik av neutralitet
som pa ett avgorande sitt hallit Sverige utanfor de tva storkrigen
i Europa blev en grundpelare nir den svenska utrikespolitiken
skulle utformas i ett Efterkrigseuropa, delat mellan segrarmak-
terna, en delning som efterhand utvecklades till en global mot-
sittning mellan vist och 6st, de USA-ledda demokratiska, ka-
pitalistiska staterna och den socialistisk/kommunistiska kretsen
av stater under Sovjetunionens dominans och kontroll. For den
svenska efterkrigsgenerationen var dock neutralitetsvalet inte
ndgot sjilvklart. Den hade sett hur de oss nirstiende europeiska
staternas, Nederlindernas, Danmarks och Norges, ir 1939 de-
klarerade neutralitet hade ignorerats med Tysklands angrepp pa
dem 4r 1940. Svenska regeringens f6rsok att som forsta alterna-
tiv for efterkrigspolitiken fa till stdnd en skandinavisk férsvars-
gemenskap, fristiende gentemot de bida stormaktsblocken, blev
inte framgangsrika, eftersom Danmark och Norge insisterade
pa att forsvarsgemenskapen skulle ingd i allians med de ledan-
de vistmakterna. Den ideologiska, politiska och s& sminingom
siakerhetspolitiska splittringen i Europa tvingade Sverige till na-
gon form av politiskt stillningstagande. Att Sverige, en genuint
demokratisk stat med en fri marknadsordning, ideologiskt och
ekonomiskt riknade sig till vistdemokratierna i den nya virlds-
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ordningen var sjilvklart. Samtidigt var Finlands demokrati och
sjilvstindighet av central betydelse for Sverige. Det var ett vitalt
svenskt intresse att den demokratiska nationalstaten Finland,
med en historisk sekelling sammanlevnad med Sverige, inte ge-
nom isolering skulle komma under Sovjetunionens direkta kon-
troll och inflytande.

Utan utsikter till en nordisk foérsvarsgemenskap dterstod for
Sveriges del att i det delade Europa finna sin egen position. I
medvetande om att det hade varit utrikespolitiken, snarare 4n
forsvaret, som riddat landet fran krig och ockupation, utveckla-
des en klar politisk enighet om att Sverige skulle efterstriva att
uppritthilla neutralitet i hindelse av ett krig mellan USA-ledda
vist 4 ena sidan och Sovjetunionen och dess socialistiska allie-
rade 4 den andra. En sidan inriktning oméjliggjorde fér Sverige
att ansluta sig till Atlantpakten, Nato, med dess forpliktelser.
Alliansfriheten blev en logisk konsekvens av neutralitetsavsik-
ten. Denna politik férutsatte att Sverige utformade ett forsvar
starkt nog att inte gora det nationella territoriet till ett militirt
vakuum, vilket skulle kunna fresta ndgon av de bida stormakts-
grupperna att ockupera hela eller delar av det svenska territo-
riet.

Givetvis skulle inte ens ett vélrustat forsvar vara tillrackligt
for ate forhindra ockupation av svenskt territorium i hindelse av
ett storskaligt angrepp frin endera stormaktsalliansen, lis Sov-
jetunionen. Det var i detta lige (borjan av 5o-talet) som mer
sikerhetspolitiska tankegingar gjorde sitt inflytande gillande pa
Sveriges forhallanden till omvirlden, innebirande att utform-
ningen av den svenska utrikespolitiken skulle minimera risken
fér angrepp. Tanken var att ledningen i Moskva, medveten om
Sveriges demokratiska/ekonomiska hemvist i vist, skulle inse
att det enda alternativet till en svensk alliansfrihet, syftande till
neutralitet i hindelse av krig, skulle vara ett svenskt medlem-
skap i Nato, det vill siga en forstirkning av huvudmotstind-
aren, bide taktiske och strategiske.

Frin Stockholms perspektiv gillde det att gestalta sdvil utri-
kespolitik som forsvar pa ett sidant sitt att neutralitetsavsikten
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forblev trovirdig i Moskva och, givetvis, i den 6vriga omvirl-
den. Denna sikerhetspolitiska trovirdighetsdoktrin méaste allesd
ges ett avgorande inflytande pa forsvarets utformning och in-
riktning. Den svenska politiken, beslutad i demokratisk ordning
av riksdag och regering, om att Sverige skulle vara neutralt i en
stormaktskonflikt i Europa, innebar, med tillimpning av Clause-
witz diktum, att krigsmaktens utformning och uppgifter skulle
anpassas till denna politik. I konkreta termer betydde detta att
det svenska forsvaret organiserades pa ett sitt som tydligt visade
att det kunde operera utan yttre std (frdn vistmakter) och vara
starkt nog att férsvara det svenska territoriet s att ingen av stor-
makterna skulle frestas att utnyttja ett militirt vakuum.

FORSVARSPLANERINGEN UNDER KALLA KRIGET

Speciellt kinslig var frigan om férsvaret av det svenska territo-
riet skulle inrymma samverkan med vistalliansen och om fér-
svarsplaneringen omfattade forberedelser for militdr samverkan
med vistmakterna. Sidana forberedelser skulle i den sovjetiska
ledningens 6gon kunna upplevas som att den deklarerade neu-
tralitetsavsikten inte var verklighetsférankrad, att Sverige avsig
att ansluta sig till vistalliansen och att man darfor i sin krigs-
planering maste rikna med angrepp av svenska stridskrafter
och frin svenskt territorium. Med tanke pa vad vi nu vet om
Warszawapaktens offensivt inriktade planering for ett krig i Eu-
ropa, skulle Sovjetunionen redan i ett inledningsskede angripa
ett vistanslutet Sverige. Och hade konflikten inletts sa tidigt som
péd so-talet, Go-talet eller tidiga 7o-talet skulle risken ha varit
stor for att kirnvapen kom till anvindning mot Sverige. (Diref-
ter sokte Moskva med en konventionell 6verligsenhet undvika
kirnvapenanvindning i sin krigsplanering avseende Europa,
dven om man med sin stationering av medeldistanskidrnvapnet
SS 20 i slutet av 7o-talet f6r en tid skaffat sig en regional nukleir
overligsenhet.) Det férvanar dirfor inte att den svenska siker-
hetspolitiken och dess tillimpning i forsvarsplaneringen klart
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markerade att inga operativa forberedelser for samverkan med
frimmande makt i hindelse av krig skulle férekomma. Sida-
na forberedelser med vistmakterna skulle, om de blev kinda i
Moskva, tvivelsutan ha undergrivt den svenska neutralitetsav-
siktens trovirdighet. Detta férhindrade inte atc det fanns de i
Sverige som kunde tycka att krigsmaktens behov av forberedel-
ser for att motta hjilp skulle ha foretride framfor neutralitets-
politikens renliriga avvisande av sddana forberedelser. Silunda
finns det dven ett antal personer, sisom ndgra ledarskribenter,
dven ett par normalt omdomesgilla kolumnister och, faktiske,
enstaka forsvarsforskare, som tycks ha varit si 6vertygade om
det rationella i operativa forberedelser med frimmande makt att
de fore till torgs pastienden om att ett svenske sikerhetspoli-
tiskt dubbelspel” faktiskt 4gt rum under kalla kriget.

Dessa teorier har inte visat sig hallbara vid de formella gransk-
ningar av forsvarsplaneringen som genomforts av den Siker-
hetspolitiska utredningen (SOU 2002:108), SPU, med mig sjilv
som enmansutredare bitridd av militir expertis. Overbefilhava-
rens kvalificerat hemliga operationsorder, si kallade opverk, ut-
gjorde under det kalla kriget det konkreta uttrycket f6r Sveriges
operativa krigsplanering. Den var styrande for resursfordelning,
uppdrag och inriktning i vad avsig de samlade svenska strids-
krafterna och lade grunden f6r det fredstida krigsférberedelse-
arbetet. Genom opverken tilldelades de operativa cheferna, det
vill siga befilhavarna {6r vart och ett av landets militiromraden,
de sa kallade Milo, och deras stabschefer sina uppgifter for oli-
ka krigs- och anfallssituationer, vilka kunde 6vas och férberedas
pé basis av opverkens resursfordelning. Opverken upprittades
1969, 1974, 1978, 1985 och 1989. De forbereddes under ledning
av forsvarsstaben genom omfattande flerdriga studier av alter-
nativa angreppsfall och militira motdrag, strategiska miljofor-
utsittningar och materiel- och personalligen. Den granskning
av samtliga opverk, som SPU i efterhand genomforde, klargjor-
de ate i inget fall operativa forberedelser gjorts for samverkan
med Nato eller med vistliga krigsmakter sisom de brittiska eller
amerikanska. SPU hade dirtill bland annat full tillging till pro-
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tokoll fran militirledningens slutna, informella éverviganden
och diskussioner. Det blev diarmed klart att férsvarsmakeen i sin
operativa planering inte vid nagot tillfille brutit mot de grund-
liggande principerna for den i demokratisk ordning fastlagda
politiken av alliansfrihet och neutralitet.

Vad som kan ha forvillat utomstiende observatdrer var att
Sverige under det kalla kriget nira samarbetade med Féren-
ta staterna (inte Nato!) i tv frigor av stor betydelse for den
svenska forsvarskapaciteten, nimligen i friga om vapentek-
nologi och i friga om militir underrittelseverksamhet. I det
sistnimnda avseendet miste man vara medveten om att det
svenska forsvaret byggde pd férmdga till snabb mobilisering
av landets virnpliktsbaserade stridskrafter. Detta forutsatte
att Sverige hade en kvalificerad militir underrittelsetjinst som
kunde ge férvarning i tid i hindelse av ett angreppshot mot lan-
det. I vad avsdg vapenteknologi miste Sverige utgd frin att en
motstindare (Sovjetunionen) skulle ha kvantitative 6verldgsna
militira resurser. I den svenska strategiska planeringen skul-
le detta underlige i gorligaste man kompenseras med en hog
svensk militirteknisk kapacitet.

Béida dessa komponenter, underrittelse och teknologi, kun-
de inférskaffas genom samarbete med USA. Detta hade blivit
mojligt genom att USA redan ar 1962 i ett (dven i forhallande
till Sverige) hemligt principbeslut dtagit sig att i hindelse av
ett sovjetiskt konventionellt militirt angrepp mot Sverige kom-
ma till landets forsvar. Ensidigheten i detta itagande under-
stroks av att denna politik ocksd skulle hemlighéllas gentemot
USA:s egna allierade i Nato. Denna strike bilaterala karaktir
av stodet markerade att Nato och dess medlemmar inte skulle
ha nagot ansvar att komma till Sveriges hjilp i hindelse av ett
angrepp mot landet. Paktens artikel 5, om omsesidigt forsvar
paktmedlemmarna emellan, skulle med andra ord i ett sidant
lage inte vara tillimplig. I praktiken 6versattes den amerikanska
planen for sto6d till Sverige till ett omfattande svensk-ameri-
kanskt militirtekniskt samarbete, sdrskilt pa flygvapnets om-
ride, och till underrittelsesamverkan med for Sveriges forsvar
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férdelaktig forvarning om trupprorelser och styrkedispositioner
inom Warszawapakten.

Detta samarbete var alltsd hemligt, men den sovjetiska led-
ningen var sannolikt genom spionage underkunnig om detta,
och mer s dn flertalet av USA:s europeiska allierade. I Moskva
tog man denna verksamhet med ro, eftersom den reflekterade en
implementering av den svenska officiellt deklarerade sikerhets-
politiken, neutralitet underbyggd av ett forhdllandevis starke
forsvar. Det centrala fér Moskva var att Sverige inte vidtog
operativa forberedelser for samverkan med USA eller Nato-sta-
terna riktade mot Sovjetunionen. Den sovjetiska ledningen var
vil medveten om var Sveriges politiska sympatier ldg. Inte hel-
ler hyste man nagra illusioner om att alternativet till neutrali-
tetspolitiken skulle bli ndgot annat dn en svensk anslutning till
vistalliansen.

Inget av detta foéranledde alltsd nigon omdisponering av
Sovjetunionens planliggning for ett konventionellt krig (det
vill siga icke-kidrnvapenkrig) i Europa som skulle inledas av
Warszawapaktens styrkor med en tung, snabb offensiv rakt
visterut mot Atlantkusten genom Fuldagapet i centrala Tysk-
land, understédd av flankoperationer genom Ostersjon i form
av trupp- och materieltransporter med utnyttjande av det om-
fattande transporttonnaget koncentrerat i de sovjetisk-baltiska
och polska Ostersjphamnarna, allt med inriktning pa de dans-
ka oarna och Jylland for flankstéd till den centrala offensiven
(Warszawapaktsplanerna granskade av SPU). Svenskt territori-
um ingick alltsa inte i den centrala sovjetiska planeringen for ett
Europakrig.

EN AMERIKANSK VARDERING AV ALLIANSFRIHETEN
Om alltsd Sovjetunionen sig den svenska sikerhetspolitiken
med en viss ro, hur forhéll man sig d& i Washington? I princip

tycks den positiva beddmningen reflekterad i 1962 ars riktlinje-
dokument ha kvarstdtt orubbad under hela det kalla kriget, na-
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got som ju ocksa har bekriftats genom det i stort sett gnisselfria
omsesidigt tillfredsstillande samarbetet pa militirteknikens och
underrittelseinhimtningens omrade. En auktoritativ redovis-
ning av den amerikanska synen pd Sveriges roll i de europeiska
strategiska sammanhangen under det kalla kriget kan ha rele-
vans ocksd idag under det ”nya kalla kriget”. En sidan analys
dterfanns i en hemlig instruktion dr 1974 frin USA:s divarande
utrikesminister Henry Kissinger till ambassadér Robert Strauss-
Hupé som just hade intagit den sedan ett par ar tomma ame-
rikanska ambassadorsstolen i Stockholm. Denna frinvaro hade
varit ett uttryck for Nixon-administrationens fortrytelse 6ver
den svenska regeringens, och di i synnerhet Olof Palmes, harda
kritik av den amerikanska Vietnampolitiken. Av instruktionen
framgick att det var ett amerikanskt intresse att Sovjetunionen
hindrades frin att militirt utnyttja svenske territorium. Med-
let for detta — och for den nordiska balansen - var Sverige som
en vipnad neutral makt. Det skulle ocksd hjilpa Finland till ett
storre handlingsutrymme gentemot Sovjetunionen. Det var ett
amerikanskt intresse att Sverige uppritchéll sitt oberoende och
sin ekonomiska och militira styrka. Dirfor syftade den ame-
rikanska politiken till att bevara ett oberoende och alliansfritt
Sverige. Det ankom pd USA att hjilpa Sverige att uppritchilla
en militir struktur och inriktning som kunde verka avhallande
mot konventionella angrepp, men det var ingen Nato-anslut-
ning som 6nskades. Det fanns alltsd (som i garantidokumentet
1962) en beredskap att bistd Sverige vid ett sovjetiskt angrepp,
men ingen garanti i hindelse av ett kirnvapenangrepp. Sverige
skulle inte d4 (och inte nu) rikna med att skyddas av ett kdrn-
vapenparaply i form av den amerikanska nukleira avskrick-
ningsdoktrinen. Hir giller neutralitet, alliansfrihet, oberoende
och militir styrka. Det ir tydligt att for Kissinger var det den
sidkerhetspolitiska dimensionen snarare 4n den ensidigt militira,
det vill siga oberoendelinjen och alliansfrihetens roll, for stabili-
teten i norra Europa som virderats. Det ir politiken som maste
tillitas styra de militidra kapaciteterna.
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EFTER DET KALLA KRIGET

Med Sovjetunionens upplosning foljde Tysklands dterférening
och det enade Tysklands medlemskap i Atlantpakten. Dirtill
upphoérde Warszawapakten. Dess europeiska medlemmar sokte
och fick efterhand medlemskap i Nato. Aven sovjetrepubliker
som Estland, Lettland och Litauen 18sgjorde sig frin Moskvas
makt och kunde som fria demokratier ansluta sig till Nato. I
Ryssland sjilvt avvecklades det socialistiska systemet och landet
borjade omformas till en marknadsekonomi. Samtidigt upplos-
tes Réda armén och det nya Ryssland borjade pa resterna av den
gamla armén gradvis och langsamt dteruppbygga en ny militir
kapacitet, aven om storre delen av de begrinsade anslagen inled-
ningsvis anvindes for pensionering av den gamla sovjetarméns
officerskar.

Militdrt samarbete mellan Ryssland och vist utvecklades
under de foljande dren i form av implementering av nedrust-
ningsavtalet rérande konventionella styrkor i Europa (CFE) om
balanserade 6msesidiga truppreduktioner i Europa och éver-
enskommelse om militdra fortroendeskapande dtgirder inom
ramen for Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa
(OSSE). Sikerhetspolitiskt kanske viktigast blev den dialog som
utvecklades i Nato/Ryssland-ridet dir ryska synpunkter pd den
europeiska sikerheten kunde beaktas pa ett sitt som bidrog till
en pataglig ligspanningsatmosfir.

FRAN FORSVAR TILL TERRORISTBEKAMPNING

Med terroristangreppet mot New York och Washington den 11
september 2001 skedde en radikal omliggning av den internatio-
nella sikerhetspolitiken. Plotsligt férindrades frigor om strate-
gisk rivalitet eller partnerskap frin traditionella interstatliga mi-
litdra strukeurer till att helt och héllet avse terroristbekimpning.
Inte minst i Sverige skedde en omstrukturering av det svenska
forsvaret frin det sedan decennier uppritthillna territorialfor-
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svaret, med dess uttalade inriktning pa ett invasionsforsvar,
till etr sd kallat insatsférsvar {or ate i lojalitet med viststater-
na skydda den vistliga civilisationen mot terroristangrepp frin
omvirlden, och di i synnerhet frin den icke-kristna, muslimska
virlden, frimst i Mellersta Ostern. Den svenska omliggningen
innebar bland annat ett hastigt avvecklande av virnplikten och
forsok att skapa en yrkesmilitir organisation. Invasionsforetag
mot Sverige ansdgs inte sannolika, och f6r 6vrigt var det klart att
den ryska krigsmakten inte lingre i friga om storlek, utrustning
och stridsférméga kunde utéva ett allvarligt hot. Georgienkon-
flikten 2008 hade, trots att den slutade i en rysk seger av na-
got slag, visat att de ryska stridskrafterna var illa utrustade och
svagt trinade. Med insatsforsvar och terroristbekdmpning som
ledstjirnor blev det naturligt for Sverige att engagera sig mili-
tirt i Afghanistan, ocksd som en del av en Nato-operation under
amerikanskt befil. Aven om den svenska insatsen inte inrikta-
des mot de mest terroristinfekterade omridena, skapade den
respekt for kvalitet och organisation. Detta hindrade dock inte
att den internationella Afghanistanoperationen slutligen maste
avvecklas utan att malsdttningen att eliminera terroristnirvaron
i landet kunnat uppnis. I ssmmanhanget bor ocksd nimnas det
svenska flygvapnets insats i den av FN:s Sikerhetsrdd endossera-
de men Nato-ledda operationen i Libyen dir JAS Gripen impo-
nerade. Hela Libyeninsatsen blev en taktisk operativ succé, men
ett politiskt/diplomatiskt fiasko som det ridande terroristkaoset
i landet i efterhand visat.

DET NYA KALLA KRIGET

Den uppblossande Ukrainakonflikten och Rysslands annekte-
ring av Krim, parallellt med Afghanistanavvecklingen, har mar-
kerat nagot av en aterging till territorialforsvar som alternativ
till insatsforsvaret. T Ostersjipomradet har Polen och de tre baltis-
ka staterna tydligt markerat sin oro 6ver mojliga ryska ambitio-
ner att soka utveckla ett strategiskt livsrum pé deras bekostnad.
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I Sverige borjar forsvarspolitiker diskutera ett kompletterande
av insatsférsvaret med mera traditionella element av territorial-
forsvar. I de forsta stegen mot en dtergang till territorialférsvars-
tinkande har den alltid existerande idén om en anslutning till
Atlantpakten och dirmed intride i férsvarsorganisationen Nato
aktualiserats.

En utvirdering av ett eventuellt medlemskap maste utga frin
det grundliggande mélet {6r svensk utrikespolitik, nimligen att
sikra freden och ett demokratiskt styrelseskick. Under de se-
naste hundra aren, och inte minst under den efterkrigsperiod
som karakteriserats som det kalla kriget, har svensk diplomati
regionalt i virt niromride koncentrerats pi att verka for sam-
arbete, avspinning, dmsesidig trygghet och sikerhet for att pd
bista site forhindra vipnade konflikter och for att uppricchilla
goda relationer med alla stater i omradet. Forsvaret har utfor-
mats sd att det gett stdd 4t realiserandet av den politiska mal-
sittningen. Denna diplomati var som framgdtt av skildringen
ovan i hog grad framgangsrik. Under de nira femton &ren efter
Sovjetunionens upplésning blev relationerna mellan huvudak-
torerna i den euroatlantiska regionen, nimligen Ryssland 4 ena
och USA/Nato 4 den andra, konstruktiva och avspinda, inte
minst efter terrorangreppet pd USA den 11 september 2001.
Man kan tala om ett partnerskap illustrerat i den konstruktiva
sikerhetspolitiska dialogen inom ramen for Nato/Ryssland-ra-
det. Efter Krimannekteringen och Ukrainakonfrontationen har
detta partnerskap abrupt upplosts och Nato deklarerat att Ryss-
land nu ir en motstindare, inte en partner i den euroatlantiska
regionen.

Om Sverige sokte anslutning till Atlantpakten/Nato, skul-
le det innebira att vi viljer att betrakta Ryssland som en mot-
stindare, inte lingre som en stat med vilken vi skall utveckla
stabila och goda relationer, ett radikalt brott mot en 200-4rig
politik. Vi skulle tvingas anpassa var diplomati till de riktlin-
jer som fastliggs av Atlantpakten. Forestillningen att Sverige
i paktens politiska radslag skulle kunna ha nigot inflytande ir
milt talat naiv. Snarare skulle motsatsen kunna goras gillande
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med tanke pd det inflytande som Sverige tidigare som alliansfri
kunnat utéva med en kreativ diplomati i internationella utveck-
lings- och miljofragor och sirskilt nedrustningsfrigor.

I vad avser paktens operativt militira dimension, Nato, skulle
Sveriges chanser att som medlem bli hord vara dn mer begrinsa-
de. Hogsta befilet 6ver Natos militdra styrkor, givetvis ocksé de
svenska, utovas i krig exklusivt av den amerikanske Nato-6ver-
befilhavaren, vilket ocksd innebir att all operativ planering yt-
terst bestims av denne. Det svenska férsvaret miste férberedas
for angrepp mot Ryssland och ryska forband. Den svenska ma-
rinen och dess ubétar skulle i en konflikt ha till uppgift att an-
gripa ryska fartyg for material- och personaltransporter. Ryska
gas- och oljeledningar i Ostersjon maste springas. Svenska baser
skulle upplatas for de allierade, men givetvis skulle ocksa svenska
stridsflygplan f3 till uppgift att bekdmpa ryska mal. For rysk del
skulle de svenska baserna uppenbarligen bekdmpas frin krigets
begynnelse. En from men synnerligen osannolik férhoppning ir
att Ryssland skulle avstd frin att angripa civila mal i Sverige.

Med en svensk anslutning till kirnvapenalliansen Nato skul-
le Rysslands atagande att inte angripa Sverige med kirnvapen
upphivas. Som Nato-medlem kommer Sverige att ingd i Natos
nukledra planeringsgrupp med uppgift atc identifiera mal pa
rysk sida for kirnvapenangrepp. S& sent som vid Nato-motet i
Chicago 2010 avvisades forslag om tillbakadragande av Natos
taktiska kirnvapen frin Europa, ett sedan linge efterstrivat
mal i svensk nedrustningspolitik. Overhuvudtaget skulle Sveri-
ge vid en Nato-anslutning tvingas uppge sin traditionella anti-
kirnvapendiplomati.

EN SVENSK SAKERHETSPOLITIK
I den situation av politisk spinning och oro som i Ukrainakri-
sens spar uppstitt i Europa, inte minst i Ostersjoregionen, ir

det for svensk del naturligt att se dver vira sikerhetspolitiska
instrument i beaktande av vira 6vergripande mal att sikra fre-
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den och sli vakt om ett demokratiskt styrelseskick. For diplo-
matin giller att inte enbart efterstriva goda relationer med alla
stater i regionen utan att samtidigt i gorligaste man bidra till
att minska spinningen mellan Ryssland och vistmakterna. En
sddan diplomati skulle inte vara méjlig om Sverige anslot sig till
Nato. Dirtill skulle det svenska Nato-medlemskapet ytterligare
isolera Ryssland och forsvira regionalt samarbete och politisk
dialog. Samtidigt skulle hotbilden mot Sverige pitagligt férsim-
ras. Dirfor maste Sverige framgent tydligt markera atc landet
inte avser att ansluta sig till Nato.

Aven i fortsittningen maste det svenska férsvaret utformas sa
att det fullgor en stodjande funktion till en alliansfri politik. Det
innebir att forsvaret {6r att vara trovirdigt gradvist méaste vixa,
sirskilt genom att uppritthélla och stirka den tekniska kapaci-
teten. Samtidige fir inte dess trovirdighet som stod for allians-
friheten undergrivas genom att det kopplas i operativ planering
till frimmande make.
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Alliansfrihet ut - kirnvapen in

av Maj Britt Theorin

REGERINGEN, SOCIALDEMOKRATERNA OCH Miljopartiet
vill inte ha debatt om svenskt medlemskap i Nato, 4ven om
Moderaterna och Folkpartiet vill att Sverige gar in i Nato. Men
bakvigen fo6r de oss djupare och djupare in i Nato. Fragan har
blivit aktuell av flera skil - forst efter det att OB vintern 2014
meddelat att vi bara kunde férsvara oss en vecka mot ett militirt
angrepp men framfér allt genom alltfler bindningar som gors till
Nato i olika avtal.

I november 2013 beslutades om svenskt deltagande i RFP
(Response Force Pool), dir svenska plan 6ronmirks fér Nato,
och att Sverige under tre dr ska bidra med &tta stridsberedda
Gripen-plan och piloter med 30 dygns beredskap. I augusti
2014 kortas den tiden till 48 timmar enligt en ny Readiness Ac-
tion Plan, vilken inbegriper atgirder for att utplacera ytterligare
vapen i medlemsstaterna med hinvisning till Ukrainakrisen.

Mitt i valrorelsen hosten 2014 beslutade regeringen om det
sd kallade virdlandsavtalet utan foregiende offentlig diskussion
och beslut i riksdagen. Till detta kommer det intensiva svenska
deltagandet i Afghanistan under 13 &r; ndgot som forskarna pi
forsvarshogskolan klargjort endast hade ett syfte: ett medlem-
skap i Nato. Allt detta sker utan att viljarna fir mojlighet att
siga sitt. Nagon debatt vill politikerna inte ha.
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EN VECKAS FORSVAR

Vi fick inte veta vad det var for makt, stor eller liten, med eller
utan kirnvapen, som antogs vilja angripa oss, eller varfor nir vi
bara kunde forsvara oss en vecka. Sddant dr hemligt. De flesta
tinkte 4nda att det handlade om Ryssland. Vi blev oroliga och
det var meningen. Ridslan for rysk upprustning skulle fora oss
innu lingre in i Nato.

Det hivdas av ménga att Sverige har haft 200 4r av fred, men
det dr inte sant. Sanningen ir att Sverige har varit i krig i 13 ar.
Utan att deklarera krig och inte i virt niromrade utan i Afgha-
nistan och for Natos rikning. Det var aldrig ett fredsuppdrag.
Det var England - inte FN - som bad Sverige stilla upp. Sveriges
svar var ja under tvd ménader med 4o fredshevarande soldater.
Att Sverige haft fred i 200 r dr ddrfor inte sant. Vi har varit 13
ar i Afghanistan. Inte med 4o fredsbevarande soldater utan med
totalt 9 500 soldater i strid (enligt Férsvarsmaktens informa-
tionsavdelning).

Om vi dnd3 haller fast vid ”fred i 200 ar” s ir det 10 400
veckor! Hur méinga av dessa veckor skulle vi ha kunnat forsvara
oss mot stormakterna i vir nirhet? Ryssland, Preussen, Tysk-
land, Sovjet, sa Ryssland igen. Tva virldskrig. Anda fred. Tink
om freden inte berodde pi foérsvaret utan pi den alliansfrihet
som ditidens politiker slog vakt om!? Den alliansfrihet som nu
overges bit for bit.

VARDLANDSAVTAL

Den 27 juni 2014 beslot regeringen att inleda avtalsforhandlingar
om detaljerna i eventuell stationering av Nato-trupper pé svensk
mark under krig, ovningar eller kriser, och i slutet av augusti
2014 fattade den utgdende regeringen hastigt ett formellt be-
slut om avtalet for att vara klar med det infor ett Nato-mote den
3 september. Natos vapen, inklusive kirnvapen, skulle dirmed
kunna stationeras pé svensk mark och di automatiske bli ett mal
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for ryska kirnvapen. Samtliga partier forutom Vinsterpartiet
stillde tidigare upp pa att féorhandlingarna inleddes. De skulle
vara avslutade 2016. Efter regeringens godkinnande av avtalet
har Miljopartiet uttalat tvekan. Men fick svenska folket siga sice?
Nej, folket ska inte ha ndgot med detta att gora.

Att péstd att avtalen med Nato bygger pa frivillighet och att
Sverige i varje enskilt fall kan siga nej till viss medverkan ir inte
seridst, inte minst med tanke p4 den omfattande utbyggnad som
kommer att ske for att Sverige ska kunna ta emot Nato-forband,
lagra krigsmaterial och delta i alletmer gemensamma militdra ov-
ningar. Vet politikerna egentligen vad de har gatt med pa?

Natos grundliggande sikerhetsgaranti, en for alla och alla f6r
en, (artikel 5 i allianstraktaten) strider inte bara mot var hivd-
vunna alliansfrihet. Den kan ocksé leda till att Sverige fir mycket
svart att stilla sig utanfor militira interventioner i avligsna vip-
nade konflikter. Som alliansfria kan vi sjilva besluta om medver-
kan i varje enskilt fall.

Det dr uppenbart att en allt starkare Nato-integration av Sve-
rige kommer att leda Ryssland till att trappa upp sin militira
formaga och aktivitet i Ostersjpomradet och gora att den svens-
ka alliansfrihet som gynnat oss vil under ling tid inte lingre ir
trovirdig f6r Ryssland.

De som ivrar for samarbete med eller medlemskap i Nato si-
ger att alliansen numera 4gnar sig it krishantering och militira
interventioner. Dir deltar Sverige redan. Steget till fullt med-
lemskap skulle dirfér bli ”odramatiskt”. Men det finns en om-
stindighet som man haller tyst om. Det dr Natos kdrnvapen! Var
tidigare aktiva politik for kirnvapennedrustning skulle skrotas.

KARNVAPEN
Natos kirnvapenpolitik kvarstir of6érindrad, dven sedan man
borjat ligga tonvikten pd krishantering. De amerikanska stra-

tegiska kirnvapnen forblir den yttersta garantin f6r Natos si-
kerhet. USA - och dirmed Nato - haller sig till och med med
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en doktrin om "first use” av kdrnvapen, i strid med den tidigare
svenska instéllningen, att kirnvapenmakterna ska forbinda sig
att aldrig anvinda kdrnvapen forst och att aldrig anvinda kirn-
vapen mot icke-kirnvapenlinder.

Vilka krav stiller Natos kdrnvapenpolitik? Kan de forenas
med svensk syn pa kirnvapnen? Okar Sveriges sikerhet om vi
gar med i en kirnvapenallians? Dessa frigor méste klaras ut {6r
medborgarna innan nirmandet till Nato gir vidare.

Sverige har sedan 1960-talet bedrivit en konsekvent anti-kirn-
vapenpolitik. Sveriges grundsyn har varit att kirnvapen inte
bringar nigon sikerhet. Tvirtom: den som forlitar sig pa sada-
na vapen blir mer utsatt fér kirnvapenhot dn den som inte gor
det. Sirskilt utsatta ir stater som tilldter stationering av kirn-
vapen pa sitt territorium. De blir betraktade som legitima mal
for kirnvapenangrepp! Denna grundsyn paverkar Sveriges still-
ningstaganden i en rad kdrnvapenfrigor.

Den aktiva och framgangsrika anti-kdrnvapenpolitik som
Sverige tidigare forde, och som gav oss ett massivt stod och tro-
virdighet under manga 4r i Forenta Nationerna, hade inte varit
och ir inte moijlig att féra, om Sverige varit medlem i Nato.

For att bedoma konsekvenserna av en svensk anslutning till
Nato miste bland annat foljande klarliggas:

Vad fir det for konsekvenser for Sveriges alliansfrihet om
Sverige knyts fastare till Nato genom ett si kallat virdlandsav-
tal? Enligt Natos regler deltar alla medlemmar i utformandet
av alliansens kirnvapenpolitik. Det sker i NPG (Nuclear Plan-
ning Group). Dir diskuteras kirnvapendoktrinens genomfor-
ande, uppliggning av 6vningar och krishantering. Men enligt
NPT-avtalet fir kidrnvapenmakter inte 6verlita nigra kirn-
vapen eller kontroll 6ver kirnvapen till nigon som helst an-
nan mottagare. Anvindning av kdrnvapen kan bara beordras
av kirnvapenmakterna. Med andra ord: girna utplacering av
kirnvapen pé svensk mark men beslut om anvindning av dem
har Sverige inte med att gora. I NPG deltar lindernas forsvars-
ministrar vid utformandet av Natos kidrnvapenpolitik.

En utgéngspunkt for NPG ir att de egna kirnvapnen forhin-
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drar krig och didrmed ir bra {6r den egna sikerheten. Sverige
hivdar att det forhaller sig tvirtom. Hur ska da Sverige agera
som medlem? Ska Sverige 6verhuvudtaget delta i NPG:s arbe-
te? Ska vi acceptera att garantin for vir sikerhet ytterst blir de
amerikanska strategiska kdrnvapnen och att vi dras in i ett f6r
oss helt nytt strategiskt sammanhang?

Nir medeldistanskirnvapen, som pd fem minuter kunde na
Moskva frin Europa och tvirtom, skulle utplaceras i olika stider
i Europa, ledde det till hundratusentals minniskors protester,
och dessa kidrnvapen pi bada sidor stoppades. Minniskor ir inte
dumma. De forstod mer dn vil att deras stidder skulle bli forsta-
handsmal f6r en angripare. Att pa nytt forsoka sig pa ate placera
ut kirnvapen i icke-kirnvapenlinder borde leda till samma reak-
tioner. Vilka minniskor vill bli férstahandsmal for kirnvapen?

Det viktigaste globala fordraget nir det giller kirnvapenned-
rustning ir icke-spridningsavtalet, NPT. I dess artikel 1 atar sig
kirnvapenstaterna att inte 6verfora kirnvapen till nigra kirn-
vapenfria stater. Dessa 4 sin sida férbinder sig att inte tillita pla-
cering av kdrnvapen pi sina territorier. Trots det placerade bade
USA och Sovjetunionen kirnvapen pé sina allierades territorium
under det kalla kriget. En del finns kvar dir dn. Enligt NPT far
kirnvapenmakterna inte 6verlata ndgra kirnvapen eller kontroll
over kirnvapen till nigon som helst annan mottagare. Anvind-
ning av kirnvapen kan alltsi bara beordras av kirnvapenmak-
terna.

Sverige hivdar att sidan utplacering ir oférenlig med NPT.
USA hivdar att om man har kvar kontrollen 6ver dessa kirnva-
pen foreligger inget brott mot NPT. Faktum 4r dock att vapnen
finns i kdrnvapenfria stater och kan avfyras dirifrin. Dirmed
utgdr ett kirnvapenhot fran dessa stater.

Nato-féresprikarna méste klargéra hur Sverige som medlem
i Nato skulle stilla sig i denna viktiga friga. Hur skulle vi age-
ra om man bérjade diskutera utplacering av kirnvapen i vart
niaromride? Finns ett nej till utplacering av kirnvapen i Sverige
inskrivet i viardlandsavtalet? Avtalet giller ju vid sdvil dvningar
och kriser som krig.
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En brist i NPT var att det inte inneholl nagra regler for be-
grinsning av anvindning av kirnvapen. Det har man sékt kom-
ma till ritta med genom sikerhetsgarantier. Betydande aktua-
litet har si kallade negativa sikerhetsgarantier. Dessa innebir
att kirnvapenstater dtar sig att inte anvinda kirnvapen mot
icke-kidrnvapenstater. USA har dock forklarat sig oférhindrad
att anvinda kdrnvapen mot varje angripare som USA anser ir
allierad eller ”associated” med en kdrnvapenmakt.

Den internationella domstolen i Haag klargjorde 1995 efter
forfragan frin FN:s Generalforsamling att anvindning av eller
hot om anvindning av kirnvapen inte stir i 6verensstimmelse
med internationell lag. Sveriges svar pd domstolens forfrigan
innan den gav sitt stillningsstagande blev detsamma, nimligen
7att den svenska riksdagen anser att anvindning av eller hot
om anvindning av kirnvapen inte stir i 6verensstimmelse med
internationell lag”. En forkrossande majoritet i riksdagen stod
bakom beslutet, endast Moderaterna var emot. Hur mycket dr
det beslutet virt vid ett medlemskap i Nato, dir hot om kirnva-
pen eller anvindning av dem ingar?

USA kan séledes mota en konventionell attack med nukleir
vedergillning. I de bada krigen i Irak hotade USA att vedergil-
la med kidrnvapen om Irak anvinde sig av kemiska eller andra
massforstorelsevapen. Liknande hot framférdes tidigare mot
Libyen men ocksd mot Iran.

Sverige har en helt annan uppfattning. Vi har inga kirnvapen,
hotar allesd ingen med kidrnvapen och har genom alla &r krive atc
alla kdrnvapenstater ska gora dtaganden om "icke-forsta-anvind-
ning” (o first use). Hur anser Nato-foresprakarna att Sverige ska
hantera denna friga? Ska vi som Nato-medlem och dirmed sjil-
va beroende av kidrnvapen sluta att stilla dessa krav? Skulle vi
som Nato-medlem bli betraktade som "associerade” med virl-
dens storsta kirnvapenmakt och dirmed legitimt mal for en an-
nan kdrnvapenmake? Skulle var sikerhet oka?

Som framgir ir Sveriges politik nidr det giller utveckling,
innehav, spridning, utplacering och anvindning av kdrnvapen
oférenlig med Natos. Som Nato-medlem mdste Sverige ocksi
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indra sin nuvarande instillning till f6rbud mot 6verflygningar
och fartygsbesok med kidrnvapen ombord. Det handlar inte om
att ta ett “odramatiskt” steg utan om att 6verge den kirnvapen-
politik som Sverige utformade p& 1950- och Go-talet under in-
tensiv debatt. Vi sa di nej till kirnvapen! Den linjen gér inte
ihop med Nato-alliansens linje som ir att forhindra krig genom
att ytterst hota med anvindning av kirnvapen!

I Framtidskontraktet 2014 skrev Socialdemokraterna att par-
tiet skulle ”hivda Sveriges militira alliansfrihet och var forma-
ga till internationellt samarbete” utan att nimna vad Sveriges
plotsliga medverkan i Natos snabbinsatsstyrka 2013 och vird-
landsavtalet 2014 innebir for alliansfriheten och var forméga
att medverka i FN-ledda fredsoperationer. Ar socialdemokratin
omedveten om de bindningar som gors i de olika Nato-avtalen
och deras konsekvenser?

De fyra allianspartierna, Miljopartiet och Socialdemokrater-
na ir 6verens om mer militirt samarbete under Natos ledning.
Oavsett hur vi rostat i valet 2014 ser marschen in i kirnvapen-
alliansen ut att fortsitta om inte medborgarna reagerar. Men
det finns en grins for hur lingt Nato-samarbetet kan gi utan
att frigan stills om fullt medlemskap. En dorr ska vara oppen
eller stingd!

Svenskt medlemskap i Nato dr omojligt utan en folkomrost-
ning. Om inte férr sa tvingas Nato-anhingarna di att klara ut de
fragor som stills i den hir artikeln.

Jag menar att det dr hog tid att ge svaren redan nu. Samtliga
partier bor ge besked innan hardare bindningar sker till Nato.
Ar man beredd att 6verge den svenska alliansfria politiken? Ar
man beredd att 6verge den svenska politiken mot kirnvapen?
Lit da svenska folket veta det!
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Vad vi alla bor veta om Nato

av Pierre Schori

”SVERIGE SKA SKRADDARSY SITT FORSVAR TILL NATO”

TVA BANBRYTANDE, STRATEGISKA beslut om Sveriges fram-
tida sikerhet efter det kalla kriget har i ndstan kuppartade for-
mer fattats utan offentlig debatt.

Det ena togs for tio ar sedan: att ldta svenska soldater borja
strida i det amerikanskledda Nato-kriget i Afghanistan. Vi blev,
med utrikesminister Carl Bildts terminologi, ”vapenbroder”
med USA i Afghanistan. Det andra innebar, som férsvarsminis-
ter Karin Enstrém, som aldrig talar om FN, sade pd Folk och
Forsvar i januari 2013, att vi borjade ”skraddarsy vért forsvar till
Natos behov”.

Sagt och gjort. Nu gick det snabbt, och vi som inte sitter i ut-
skott eller andra insynsfria sammanhang 6verraskades av redan
fattade 6verenskommelser.

Regeringen anslot oss sommaren 2013, mitt i semestertid,
utan féregiende offentlighet, till Natos snabbinsatsstyrka och
forstarkningsforband Response Force Pool, vilket inbegriper at-
girder for att utplacera mera vapen i medlemsstaterna.!

I ett pressmeddelande den 4 september 2014 kunde vi ldsa att
regeringen hade fattat ett beslut, ocksa i semestertid utan vidare
information till medborgarna, om att Sverige skulle med ome-
delbar verkan under Natotoppmotet samma dag forbinda sig att

* Socialdemokraterna Urban Ahlin och Anders Karlsson var tidigare emot
ett sidant deltagande, i en debattartikel i Svenska Dagbladet 24/2 2008.
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delta i Natos fortsatta nirvaro i Afghanistan genom Resolute
Support Mission. Allt som har med det militira att géra styrs av
USA. Det innebir en risk for att vi dras in i ett eventuellt ameri-
kanskt fortsiteningskrig.

P3i toppmotet forband sig ocksd Sverige att 6ka méjligheter-
na att samova och testa vapensamarbete med Nato i dess Inter-
operability Platform. Dessutom ska vi tilldelas Natos nya “guld-
kort”, Enhancement Opportunity Platform, tillsammans med
fem utvalda linder, diribland Georgien och Jordanien.

Dessa beslut togs mitt i 2014 ars valrorelse, men utan nigon
debatt. Folkpartiet talade dock klarsprak med sin korthuggna
paroll ”"Nato!” pd valrorelsens enda utrikespolitiska affisch.

US MARINES TILL SVERIGE?

Allvarligast var “virdlandsavtalet” som ocksd undertecknades
den 4 september. Det ger mojligheter till militdr nirvaro inom
svenskt territorium for Nato till lands, sjoss och havs samt
skattebefrielse for till exempel US Marines och Special Forces
med flera. Ingen tidsgrins har angivits.

Carl Bildts kommentar var typisk for de som vill smyga oss in
i den kirnvapentyngda militiralliansen: Detta idr bara “en tek-
nisk fraga”.

Samarbetet pd svensk mark har vicke folkliga reaktioner. Pro-
testmoten och Facebook-grupper har organiserats for att siga
nej till att Goteborgs sodra skirgard skall fortsitea vara ete skjut-
falt for insatsstyrkor och internationella 6vningar.' I mars 2012
vickte Nato-6vningen Cold Response i fjillvirlden det samiska
riksforbundets ilska.

Mirkligt, eller kanske avsiktligt, s hade varken Nato-anhing-
arna eller den socialdemokratiska ledningen diskuterat alterna-

' skargardsuppropet.se/.../pressmeddelande-naturvardsverkets-yttran-
de-ger; 3 /1 2014.

> hetp://www.svd.se/nyheter/inrikes/natoflygningar-i-norr-plagar-renaga-
re_7414558.svd; 10/8 2012.
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tiv eller konsekvenserna for vart land av dessa beslut med viljar-
na eller de egna partimedlemmarna.

Oavsett motiven har dessa beslut skapat politiska “fakta pi
marken” som fort Sverige allt ndrmare ett Nato-medlemskap.

SVERIGE SVIKER FORENTA NATIONERNA

I processen har vi svikit FN. Chefen fér FN:s avdelning for
fredsbevarande operationer, Alain Le Roy, kritiserade Sveri-
ge under ett Stockholmsbesok 2011 for att ha avvisat vidjan-
den om att delta i livsviktiga FN-insatser i Kongo, Sudan och
Tchad. Vi som en ging utgjorde basen for de bld baskrarna har
de senaste tio aren knappt haft en enda bevipnad soldat under
FN-fanan.

Till detta verkar det som om Sverige har hallit pd att ersit-
ta FN:s bld baskrar med det som kallas Sirskilda operations-
gruppen (SOG), den hemliga grupp av yrkesmilitirer inom
den svenska krigsmakten som samarbetar intimt med USA och
Nato. SOG har stridit i Kongo, Tchad och Afghanistan. Dussin-
tals afghaner har skjutits ihjil av svenskarna. I det senare landet
har svensk militdr med laser pekat ut omriden som USA-flyg
ska bomba.* SOG finns representerat i de amerikanska special-
styrkornas hégkvarter i Tampa i Florida som enda europeiska
icke-Nato-land och har ocksd placerat tva svenska officerare i
Natos specialforband i Belgien.

Dagens Nyheters reporter stillde den sjilvklara frigan: Hur
ménga afghaner har de 6ppna delarna av den svenska krigsmak-
ten i Afghanistan dodat? ”Om svenska statstjinstemin tar livet
av minniskor ir det rimligt att férklara omstindigheterna kring
det for medborgarna, dven om det sker i sjilvforsvar eller till-
sammans med andra linders soldater.”

Medverkar vi i ett krig vars omfattning hills hemligt f6r med-
borgarna?

* ”Sveriges hemliga krig”. Dagens Nyheter 25/1 2014.
* Dagens Nyheter 29/1 2014.
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Medverkan i Afghanistankriget blev siledes en kursindring av
den svenska synen pa FN och internationella insatser.

Sveriges krigsinsatser har bland annat motiverats med att ”vi
ir dir for ate FN vill det”. Men ett oenigt Sikerhetsrdd har lagt
ut kriget pa entreprenad, till Nato, utan att behalla det strate-
giska ansvaret eller inflytandet 6ver operationerna. Det finns
i FN-stadgans kapitel VIII en regel om att Sikerhetsradet kan
delegera genomforandet av en militir insats till en regional or-
ganisation. Men den Nordatlantiska forsvarspakten kan knap-
past betraktas som en regional organisation i Asien. Den som
tittar pd FN:s egen lista over fredsbevarande operationer finner
snabbt att den Nato-ledda insatsen i Afghanistan saknas.

Istillet har Natos dammsugning av visterlindska stridskrafter
till Afghanistan inneburit att det inte finns nagra fredsbevarande
FN-forband frin vist i andra delar av virlden. Det lasset fir fat-
tiga linder i Afrika och Asien dra.

Dag Hammarskjold skulle inte ha kidnt igen Sverige.

NATOS MISSLYCKANDEN

Vi kan dessutom konstatera att Nato har ett par katastrofala
misslyckanden bakom sig.

Fiaskot i Afghanistan ir ett stort misslyckande for Nato som
organisation. Linge hette det att militiralliansens anseende och
heder stod pa spel i Afghanistan. Afghanistan fick inte forloras,
hette det. Nu limnar de visterlindska soldaterna efter tretton
ars krig till ett pris av tusentals stupade, minga miljarder
dollar och ohyggligt lidande for civilbefolkningen — utan att de
ursprungliga, vidlyftiga malen har uppntts.

Over 20 coo civila afghaner beriknas ha dott dill foljid av
kriget. Flygattacker mot civila, som i efterhand férklarats som
misstag, har underblést vreden mot vistmakterna som hivdade
att de var dir f6r att hjilpa och skydda afghanerna. Men tali-
banerna, krigsherrar och andra vipnade motstindare till inva-
sionsstyrkorna dr obesegrade och landet befinner sig i kaos.
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Sverige har satsat 6ver 10 miljarder kronor pd den militira
insatsen. Fem svenska soldater och journalisten Nils Horner har
mist livet, liksom ett antal afghanska tolkar.*

Den militira nirvaron hade sannolikt ¢j heller ndgon bestaen-
de positiv betydelse. Peter Brune, Svenska Afghanistankommit-
téns generalsekreterare under dren 2010-2012, summerar: ”Inte
ens i de fyra s kallade svenskprovinserna i norr var vi sirskilt
betydelsefulla. Hir gick det minst tio amerikanska soldater pa
varje svensk, plus ett antal tyska brittiska och andra.”

Lika lite som i Libyen, det andra misslyckandet, har militir
makt utan en klar politisk strategi lett till fred och sikerhet. I
Libyen deltog Sverige i en o6verlagd militir insats, som skulle
skydda civilbefolkningen. Men i stillet blev det anarki och ex-
tremism. Regeringen har tvingats avga, och huvudstaden {6l tre
ar efter Natoinsatsen, i augusti 2014, i hinderna pé olika milis-
grupper.’ Liget forvirrades yteerligare i augusti, dd bombplan
frin Forenade Arabemiraten (UAE) angrep rebellfisten
men ocksa civila mal i Libyen. Planen utgick enligt USA fran
Egypten. Bombningarna storde allvarligt de diplomatiska
anstringningarna att nd en forhandlingslésning som satts igdng
av Frankrike, Italien, Storbritannien, Tyskland och USA. UAE
genomfoérde bombningarna med inkopta amerikanska F16-plan.
USA har omkring 5 ooo soldater baserade i emiraten.*

Samtidigt har laglésheten bidragit till att stora mingder vapen
och islamistiska krigare har spritts ut i niromradet. Den 2 sep-
tember 2014 dédades fyra FN-soldater och 15 skadades i en at-
tack i Mali.s

Sverige har saknat en fordjupad diskussion om Nato-samar-

* SR/Konflikt 30/8 2014.

* Afghanistan-Nytt 2:2014.

3 ?Tripoli under militia control as Libya chaos deepens” av Mohamed Has-
ni, AFP 9/1 2014.

+ http://www.businessinsider.com/afp-uae-aircraft-bombed-islamists-in-li-
bya-us-says-2014-8 #ixzz3CQaMKITe.

5 Den 3 oktober dédades ytterligare nio FN-soldater, denna ging frin
Nigeria, http://www.dw.de/un-peacekeeping-troops-suffer-heavy-casual-
ties-in-northern-mali/a-17972781.
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betet i det utfattiga Afghanistan och vilka lirdomar som ska
dras av detta misslyckande, liksom av omvirldens oférméga att
foregripa, forhindra eller konstruktivt ingripa i tragedier som
Libyen och Syrien och i en rad afrikanska stater. Den internatio-
nella debatten om hur minskliga rittigheter och demokrati ska
kunna frimjas, bortom hurtiga uttalanden, har varit nist intill
obefintlig i Sverige.

Utrikespolitiken har dirfor inte uppfattats som prioriterad
av partimedlemmar och medier. Samsynen hos de tva storsta
partiledningarna har lagt en vat filt 6ver den mediala debatten.
Diremot har en intensiv diskussion pigatt i arbetarkommuner
och fackklubbar, pd ABF-méten och bibliotek, i skolor och kyr-
kor ¢ver hela landet, med argument som gitt tvirs mot partiled-
ningens talesmin.

Ocksa i Ukrainakrisen har Nato visat prov pid oférmdga till
analys och framférhéllning. Var avgidende Natoambassador (ja,
vi har en sidan i Bryssel) vittnade nyligen frin sin horisont om
hur Nato hade blivit "totalt tagen pa singen” av Krimkriget.*

Det var alltsd ett Nato i djup kris som fore Putins maktpolitik
i Ukraina desperat sokte efter en nytt existensberittigande. Inte
undra pi att man vilkomnar nya medlemmar.

NATO OCH 1970-TALETS FRIHETSKAMPER

Det finns ocksd en annan Nato-historia. Jag minns hur lojaliteten
med Nato fick flera europeiska regeringar och partier, ocksa soci-
aldemokratiska, att ge foretride 4t USA framfor solidaritet med
befrielserorelserna i Afrika och antifascisterna i sodra Europa.

Samma trista ”Nato-solidaritet” aterkom under Vietnamkri-
get. Ingen inom Nato vigade kritisera de amerikanska krigsfor-
brytelserna.

1 ”Infér toppmotet i Wales: Svenska forvintningar och Natos vigval”.
www.folkochforsvar.se/index.php/fofplay.html; 26/8 2014.
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WASHINGTONS TRYCK PA NATO-KOLLEGERNA

Ocksa under det illegala Irakkriget 2003 upprepades historien.
Efter hirda patryckningar frin Washington tvingades tio icke-
medlemmar, men kandidater till Nato-medlemskap, att ge stod 4t
kriget: Albanien, Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen,
Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Ungern. Vapenbroderna i Spa-
nien och Storbritannien sinde stridande trupp, medan fem andra
Nato-medlemmar bistod med olika militira och politiska medel:
Danmark (en ubAt!), Island, Italien, Nederlinderna och Turkiet.!

Inga garantier finns heller att det efter Obama inte dyker upp
en ny Bush eller en Tea Party-extremist som potentiell president
och Nato-ledare.

NATO OCH NSA

Ligg dirtill den ledande roll som framtridande Nato-linder har
i NSA-skandalen. Under hela 2000-talet har Storbritannien och
Kanada, under USA:s ledning, bildat kirnan i den enorma, olag-
liga och globala avlyssning som drabbat miljontals minniskor
samt partier, regeringar, EU, FN, foretag och organisationer
som Amnesty och Greenpeace.

Dessutom avslojade visselblasaren Edward Snowden och jour-
nalisten Glenn Greenwald att NSA direkt har stott Israels mi-
litira angrepp mot palestinska mal i Gaza genom att i 6ver tio
ar forse den israelska underrittelsetjinstens specialavdelning
ISNU/Unit 8200 med ridata. Aven detta samarbete ska ha skett
i allians med Nato-kollegerna Storbritannien och Kanada och
deras avlyssningsorganisationer GCHQ och CSEC.* Inga de-
mentier frin de anklagade har kommit.

1 ?Coalition of the Willing”. http://web.stanford.edu/class/e297a/The%20
Coalition%200f%20the%20Willing.htm.

* ”Cash, Weapons, and Surveillance. The U.S. is a Key Party to Every
Israeli Attack” av Glenn Greenwald. https://firstlook.org/theinter-
cept/2014/08/04/cash-weapons-surveillance/: 3/8 2014.
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BEHALL SVERIGES LYCKADE ALLIANSFRIHET

Sverige klarade sig under brinnande virldskrig, med ockupera-
de Norge och Danmark som grannar. Det var, trots diskutabla
eftergifter frin samlingsregeringen, en for Sverige lyckad poli-
tik. Den mojliggjorde ocksa att tiotusentals motstindsmin och
judar frdin Danmark, Norge och Hitlers koncentrationsliger
kunde finna en fristad i Sverige.

Under ett ytterst farligt kallt krig beholl vi var militira allians-
frihet och bedrev en aktiv utrikespolitik som bidrog till avspin-
ning och nedrustning i Europa, till solidaritet med befrielse-
rorelser och nya stater i tredje virlden samt till frihetskampen i
de vistliga diktaturerna Portugal, Spanien och Grekland.

Vi behévde inte medlemskap i Nato da. Varfor nu?

BEGREPPEN "GEMENSAM SAKERHET” OCH
”SOLIDARITET” FORVANSKAS IDAG

Ett mantra har blivit ”sikerhet skapas tillsammans med andra”.
Ett begrepp som forutvarande forsvarsminister Enstrom lanse-
rat och till vilket Socialdemokraternas Urban Ahlin anslot sig i
riksdagens utrikesdebatt 2014.

Socialdemokratin har annars sedan linge en viletablerad lin-
je, dir Palmekommissionens ”gemensam sikerhet” haft stor
genomslagskraft och tillimpats i diskussioner om praktisk ned-
rustning mellan Ronald Reagan och Michail Gorbatjov. Den
bygger pa att sikerhet méste sokas tillsammans med motstand-
aren genom en uthallig och genomtinkt politik, baserad pd ge-
digen forskning och diplomati.

”Sikerhet skapas bist med andra” blir till en tom fras utan
innehall och firdriktning, som anvinds for att motivera fordju-
pat samarbete med Nato. De ”andra” har ju varit Nato under ett
helt artionde, pa bekostnad av FN.

Mainga aberopar i sammanhanget den otydliga ”solidaritets-
forklaring” som antogs av riksdagen 2009. Den mé vara skriven
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sd att det inte ska vara en motsittning mellan att vara med i
EU och att vara militirt alliansfri. Men d4 motstandare till den
svenska militira alliansfriheten anvinder sig av solidaritetsfor-
klaringen for att 6ppna for Nato-medlemskap, ar det pikallat att
tydliggéra vad vi socialdemokrater menar. Det ricker inte med
att i en eller ett par meningar siga ”Nej till Nato” och sedan
dgna kraften &t att beskriva var vilja att samarbeta, 6va och stri-
da med Nato. D4 blir praktiken till slut normgivande. D4 skapas
’fakta pad marken”.

ETT HOTANDE SAKERHETSPOLITISKT SYSTEMSKIFTE

Nato-medlemskap, som ir ett bindande &tagande, skulle med-
fora allvarliga sikerhetsproblem fér virt land. Organisationens
karnvapendoktrin bekriftades igen i Lissabon 2010 av alla med-
lemsstater. Doktrinen bygger pé det kalla krigets *6msesidigt
garanterad forstorelse” som kan utlésas i hindelse av att en
medlemsstat blir attackerad. Sverige skulle ocksa 1opa risken att
bli indraget i USA:s militdra dventyr i virlden.!

Nato-medlemskap blir i ett sidant perspektiv en icke-fértro-
endeskapande och spinningsskapande dtgird som ocksd skulle
automatiskt klassa Sverige som potentiellt fiendeland i Moskva.

Statsminister Lofvens tydliga nej till Nato-medlemskap i re-
geringsforklaringen 2014 ir en god bérjan som borde f6ljas upp
med en kraftfull satsning pd FN-ledda fredsoperationer.

* Den bestdende efterbérden av USA:s ockupation av Afghanistan blir att
hela regionen med tva kirnvapenstater har infekterats av islamistisk extre-
mism, varnade Ahmed Rashid i juni 2014 (The New York Review of Books).

103






Over folkets huvud

av Anders Ferm

DET SOM HISTORIKERNA kallar ”1812 drs politik” och som
utformades av Karl XIV Johan inledde en ling fredsperiod for
Sverige. Den kom att vara i nistan tva hundra r - eller for att
anknyta till OBs uttalande att vi bara kunde férsvara oss i en
vecka — hela 10 ooo veckor. Det har foljts av 8oo veckor av krig.
Mot terrorismen. I Afghanistan.!

Viktigast dr att midnniskorna i Sverige besparats de humaniti-
ra lidanden och uppoffringar som krig medfér. Efter tvd hundra
ar av fred saknar Sverige den europeiska kontinentens krigskyr-
kogérdar med de ldnga raderna av vita kors med namnen pa stu-
pade. Man tog ifrdn dessa unga min deras liv, hela deras framtid,
de fick aldrig bli det som de var imnade till, deras barn fick aldrig
fédas. Hur ménga blev begravda som unga pa krigskyrkogardar-
na i stéllet for ate bli konstnirer, diktare, vetenskapsmin, upp-
finnare? P4 slidnterna vid floden Somme i Picardie slaktades pa
féormiddagen den 1 juli 1916 tusentals unga min. Det finns ing-
en starkare fredspropaganda dn asynen av dessa kors, dn att lasa
namnen, det dr nidstan outhirdligt. P4 en av gravstenarna stir
orden: ”Was it in vain?” Var det meningslést? Kanske skrevs de
av en mor och en far som forlorat sin ende son? Och ja! - slaget
vid Somme var militirt meningslost!

Vii Sverige har sluppit dessa krigets sorger. Forildrar i Sverige,

t Artikeln bygger pé ett anférande vid de forsta nordiska fredssamtalen i
Degerfors, den 3 augusti 2012.
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syskon i Sverige, har sluppit bira pd en sorg och saknad som ald-
rig gdr over. Vi saknar krigshjiltar — men ocksi krigsforbrytare.
I stillet har vi fredshjiltar. En av dem 4r Raoul Wallenberg, vars
minne hyllas 6ver hela virlden. En fredshjilte ir dven Folke Ber-
nadotte, en av den franske invandrarens éttlingar, som var FN:s
medlare i det férsta Palestinakriget 1948 och moérdades i Jeru-
salem av judiska terrorister. De ville inte ha fred utan land och
anstillde en etnisk rensning av Palestina och inget har dndrats
sedan dess.

Sveriges alliansfrihet och neutralitet har i vir del av virlden
bidragit till forutsigbarhet och dirmed till stabilitet. P si sitt
har den gjinat dven andra folk. Om alla linder och folk envist
virnade sin egen fred, si skulle hela virlden bli fredligare, kan-
ske till och med fredlig. Mirkvirdigare ir det nog inte!

Virt land kunde under orostider bli en tillflyktsort for flyk-
tingar, for forfoljda fran vira nordiska grannlinder och frin
kontinenten. Det var viktigt att det fanns linder som tog p4 sig
den rollen. Politiker som Willy Brandt och Bruno Kreisky, for-
fattare som Bertolt Brecht, Kurt Tucholsky, kulturpolitiker som
Harry Schein, vetenskapskvinnor som Lise Meitner, den berdm-
da atomfysikern frin Wien. De fick alla en fristad i Sverige. Fran
Danmark kom tusentals judar 6ver Sundet, fran de baltiska lin-
derna tusentals batflyktingar éver Ostersjon. Flyktingstrémmen
fortsatte under det kalla kriget. Vaclav Havel upplevde fortryck-
et i Tjeckoslovakien och nir han sedermera blev sitt lands presi-
dent sa han uppskattande om Olof Palme och Sverige: “ett litet
neutralt land, hégt utvecklat och med social rittvisa, som for oss
framstod som en 6 av hopp och stod.”

Man gor ett stort nummer av en ”solidaritetsférklaring” inom
EU med inneboérden att vi inte ska std passiva vid en interna-
tionell kris. Som exemplen ovan visar har vi aldrig stdtt passiva!
Folket kinde solidaritet lingt innan politikerna i EU kommit pa
att det behovdes en solidaritetsforklaring, folk i grinstrakterna
mot Norge, Danmark, Finland behovde inte nigon ukas frin
Bryssel eller den svenska riksdagen for att forstd vad medméinsk-
lighet innebir!
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Alliansfriheten har aldrig betytt ideologisk neutralitet. Den
har heller inte lett till isolering. Det visar vart aktiva engage-
mang internationellt inom FN, for fred och nedrustning och
for forsvar av minskliga rictigheter. Tvirtom har alliansfrihe-
ten underlittat och sannolikt varit en férutsittning for denna
svenska linje i den internationella politiken. Virlden hade sir-
skilt under det kalla kriget behov av linder som stod fria frin
stormaktsbindningar och som kunde tjina som medlare, obser-
vatorer, fredsbevarare.

Alliansfriheten och neutraliteten var utan tvekan en helt n6d-
vindig forutsittning f6r Raoul Wallenbergs arbete i Budapest.
Hans insats hade varit omojlig om Sverige varit en av de krig-
férande nationerna. Schweiz var liksom Sverige neutralt och
kunde dirfor gora en liknande insats i Budapest. Dag Hammar-
skjold hade inte blivit FN:s generalsekreterare utan det fortro-
ende som den svenska alliansfria utrikespolitiken hade skapat
kring hans nationalitet.

Alliansfriheten och neutraliteten har ingalunda varit
oomstridda under dessa tvd hundra dr. Fredslinjen - alliansfri-
het och neutralitet — foretriddes av vinstern, till vilken man
under en tid kunde rikna 4ven liberalerna. Efterhand blev det
framforallt socialdemokratin och dess ledare som formulerade
denna politik. Den har dirfor haft en stark folklig uppslutning.
Ifrigasittandet har kommit frin hoger, frin aktivister som
krivt en mer “kraftfull” utrikes- och férsvarspolitik. Motsitt-
ningarna var pitagliga infér unionsupplésningen 1905 och in-
for forsta virldskriget.

Under perioder av yttre tryck som de bida virldskrigen och
det kalla kriget har oenigheten tonats ner. Men ocksa i Sverige
finns politiska passioner under samférstindsfasaden. Det finns
till och med hat, politiskt hat, i virt land. En svensk statsminis-
ter och en svensk utrikesminister har mordats pa offentlig plats
i Stockholm under de senaste 2§ dren. Under de ar i borjan av
1980-talet d4 den svenska marinen - efter att varje gdng ha kall-
lat in press, radio, TV - fruktlost jagade sovjetiska ubatar runt
vira kuster kom obehagliga stimningar i dagen. Det kulminera-
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de med att en officersjunta skrev en mycket aggressiv artikel mot
Olof Palme en ménad innan denne mérdades.

I propagandan mot alliansfriheten och neutraliteten har
hogeraktivismen anvint flera argument:

a. Ifrdgasittandet har historiska roteer. Till stor del handlar
de om Ryssland/Sovjetunionen. Det ir vad jag skulle vilja kalla
7Karl XII-syndromet”. Ett exempel ir forre stats- och utrikesmi-
nistern Carl Bildt, som hir féretrider en familjetradition.

b. En annan argumentationslinje dr ”den sikerhetspolitiska
moralismen” som gir ut pa att neutralitet i krig skulle vara omo-
raliskt. Sdlunda var det omoraliskt av Sverige att inte ga i krig
mot Tyskland under andra virldskriget.

Samma typ av argumentation motte jag i Washington pa sin
tid nir vi i Sverige kritiserade det amerikanska kriget i Vietnam.
Man sa: Ni svenskar var neutrala under kriget nir vi forsvarade
demokratin, ni har nu ingen ritt att kritisera oss som forsvarar
demokratin mot vietnamesiska och kinesiska kommunister.

Alla nordiska linder forsokte i det lingsta hélla sig utanfoér
kriget, det vill siga géra som Sverige. De blev angripna, neu-
tralitetspolitiken misslyckades. Vi lyckades. Aven USA forsokte
hélla sig neutralt — och misslyckades. USA gick heller inte sjilv-
mant in i kriget for att férsvara demokratin. USA bombades in i
kriget av Japan i december 1941. Direfter var det Tyskland som
forklarade krig mot USA. Inte tvirtom!

c. Ett tredje argument gér ut pa ate Sverige i verkligheten ald-
rig har varit alliansfritc. I hemlighet har vi bedrivit och bedriver
alljimt ett militdrt samarbete med USA och Nato. Alltihop har
varit ett bedrigeri dir man fort hela svenska folket bakom ljuset.
Forst nu, och under Nato-befil, har den svenska statsledningen
blivit hederlig.

Det dr det mest komplicerade argumentet.

Intressant nog agiterade pa Stalins tid Moskva i sin propa-
ganda mot Sveriges neutralitet efter samma linje: den svenska
alliansfriheten var en logn, den var bara formell och skenbar,
hivdade Sovjetunionen. ”Erlanders namnteckning under pak-
ten behovs inte”, sade Moskvaradion i sina propagandasind-
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ningar mot oss, alla visste ju att Sverige inda hérde hemma hos
kapitalisterna och imperialisterna i vist.

Tage Erlander var statsminister under 23 ir och ansvarig for
landets utrikespolitik. Han skrev dagbok nistan varje dag och
han behandlar den hir frigan i tredje delen av sina memoarer, pa
sidan 115, dir han citerar sin dagbok frin den 29 mars 1950, det
vill siga den tid d4 kalla-krigs-neutraliteten utmejslades.

Statsminister Erlander hade kallat till sig OB och chefen for
forsvarsstaben, tvd generaler. Han ville ha en redogorelse av
dem for vart militdra samarbete med Danmark och Norge, tvi
Nato-stater. S& hir skriver han i sin dagbok om deras redogo-
relse:

Inget annat in sidana saker, som madste betraktas som helt na-
turliga for oss har enligt generalerna utforts. Inga stabsforhand-
lingar, inga gemensamma planer. Man har icke ens frigat dans-
karna om deras avsikter och planer fér minering av sundet. De
kontakter som tagits har tydligen strikt hillit sig p4 linjen; icke
foreta sig nigonting som kan anvindas for att kompromettera
var utrikespolitiska linje. Bara nu inte nigra underhuggare har
gett sig lingre ut! Nu har i alla fall vi gjort vad vi kunnat for atc
hos militiren inskirpa att vi menar allvar med vér neutralitets-
politik.

Hir skriver alltsd den ansvarige f6r dubbelspelet, Tage Erlander.
Han sitter pd aftonen och skriver ned vad som sagts av genera-
lerna tidigare pi dagen. For att teserna om hans stora logn da
ska vara trovirdiga méste Erlander inte bara ha ljugit for hela
svenska folket under sina 23 &r som statsminister. Han mdste
ocksd ljuga for sig sjilv dir i ensamheten, fora sig sjilv bakom
ljuset! Jag kinde Tage Erlander, han ljog aldrig!

Nyckelmeningen dr naturligtvis nir han skriver: ”Bara nu inte
ndgra underhuggare har gett sig lingre ut!” Han misstinker, han
fruktar, atc militiren har gitt utdver sina befogenheter i um-
ginget med sina kolleger frin Nato-linderna. Hans misstanke
var kanske befogad.
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Att bedriva utrikespolitik med formeln ”alliansfrihet i fred
syftande till neutralitet i krig” ar krivande. Man tvingas att for-
soka hélla tre tankar i huvudet samtidigt.

Tanke nummer 1 ir att vi ska bevara var fred, hilla oss utanfor
krig. Det dr milet. Medlet ir att fullf6lja alliansfriheten i fred
genom att vara neutrala om krig bryter ut i vir omvirld.

Tanke nummer 2 ir att fundera ut vad vi ska gora om vi miss-
lyckas och dnd3 dras in i ett krig genom ett angrepp. D3 ir det
nytt lige, vi méste forsvara oss, vi ir inte lingre neutrala utan
blir ett krigforande land och vi dr da fria att ta emot hjilp dir vi
kan fa den. Under det kalla kriget tvivlade ingen pa var Sveri-
ge, en demokrati med blandekonomi, hérde hemma ideologiskt.
Sverige skulle ha tagit emot hjilp visterifran.

Den amerikanska regeringen hade ocksé forberett sig genom
att ar 1960 ensidigt och utan att ha underriteat Sverige besluta
att Sverige i hindelse av krig inte fick bli offer for en sovjetisk
aggression och hamna i det ldgret. Sverige ansdgs helt enkelt for
viktigt med sitt strategiska lige i Skandinavien.

Tanke nummer 3: Hur forbereder vi oss di i fredstid fér den
situation som enligt tanke nummer 2 kan intriffa, alltsd even-
tualiteten att man inte respekterar var neutralitet utan angriper
oss? Den alliansfria staten miste planera dven for det. Det ir en
balansging. Frigan ir hur lingt man kan ga i de nodvindiga for-
beredelserna for fall 2 — att vi blir angripna och tvingas ta hjilp
utifrdn - utan ace dirvidlag g sa langt atc forberedelserna i sig
dventyrar landets sikerhet och alltsd motverkar sitt syfte.

Det ir den balansgingen som Erlander forhor sina generaler
om; han ir orolig och vill inprinta i dem: ni méaste halla er till
regeringens linje.

Mikael Holmstrom heter en reporter pid Svenska Dagbla-
det som har skrivit en bok pid 6oo sidor om detta imne. Den
ir hogst lasvird, faktaspickad, med 6o sidor killhdnvisningar.
Han driver tesen om ”den stora lognen”, om ett folk som forts
bakom ljuset av de styrande och som lider av att aldrig ha fatt
veta sanningen om sin egen historia. Hur stod midnniskorna ut?

Det hir en populir genre. Landet ir fullt av amatorer i stats-
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moral som sitter hemma och skirskddar Per Albin Hanssons
dubbelspel under andra virldskriget infér tyska pactryckningar
och krav. Virst var han, enligt dessa moralister, under den sa
kallade midsommarkrisen 1941. Virldskriget rasar, Norge, Dan-
mark ockuperade, Finland i krig med Sovjet, Hitler kriver efter-
gifter, transiteringar av soldater, fortsatta leveranser av malm
infor sitt filttdg mot Sovjetunionen. Alle det dir ir ju lappri,
Per Albin borde bara ha visat kurage och moral, liter det sjut-
tio ar direfter och med facit i hand frin allehanda skribenter.
En del av dessa - eller deras forildrar — kanske till och med har
Per Albins moraliska uselhet att tacka {6r att de i Sverige kunde
overleva krigsaren.

Svenska folket tycks ha accepterat bide Per Albins dubbelspel
under kriget och sedan att bli férda bakom ljuset av Tage Erlander
och hans eftertridare. Inte heller sedan Holmstréom och andra av-
slojat allt kan ndgon upprordhet noteras, inga folkliga protester,
inga insindarstormar. Allt tyder tvirtom pa act vanligt folk har
uppskattat Sveriges fred, de internationella insatserna for FN, fér
minskliga rittigheter, for nedrustning som Sverige kunnat gora i
hignet av neutraliteten. Det enda resultatet av avslojandena fore-
faller vara en okad motvilja mot Nato-medlemskap.

Holmstréom har skrivit en bra och viktig bok. Han och andra
skribenter sidger diremot inte: “Politikerna och militdren har
gatt for langt i samarbete med USA och Nato och har dirmed
dventyrat landets sikerhet, skdrp er!” Deras budskap ir det mot-
satta: ”Ni dr redan Nato-medlemmar i praktiken, det ir bra, men
ta steget fullt ut.” De kritiserar inte samarbetet i sig, de kritise-
rar att man hallit det hemligt for offentligheten och dirmed for
frimmande maket. I sjilva verket vill de ha dnnu mer samarbe-
te. Hela argumentationen har ju ett politiskt syfte. De ir inte
Panalytiker” utan vad jag skulle vilja kalla "ideologiproducen-
ter”. De ir ute efter att sudda ut skillnaden mellan alliansfrihet
och Nato-medlemskap! Ty om en majoritet kan 6vertygas om
att alliansfriheten aldrig varit nigon alliansfrihet utan bara en
stor 1ogn, si blir det rimligen ldttare att f4 accept pé ett svenskt
medlemskap i Nato.
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Argumentationen vilar pd en fundamental svaghet. Den har att
gora just med den balansging, den grins, den linje som Erlander
pé sin tid forhorde generalerna om. Vem definierar denna linje,
denna grins? Ar det politikerna, de folkvalda? Eller ir det Mikael
Holmstrém och pensionerade generaler? Vad det ytterst handlar
om ir ju att avgora vilka risker en statsledning kan ta nir det
giller landets sikerhet. Statsnyttomoral, allesa!

Uppenbarligen klarade politikerna denna uppgift under hela
det kalla kriget och dirfor finns ingen anledning att dndra po-
litik. Det finns yteerligare en svaghet i resonemanget. Som alla
begriper méste denna planering, dessa férberedelser héllas hem-
liga for svenska folket av den enkla anledningen att de méste
héllas hemliga for frimmande makt. Att hilla presskonferenser
hirom i nigot slags renlevnadsiver vore inte bara korkat utan
omoraliskt.

I november 1989 revs Berlinmuren, nigra ir direfter var Sov-
jetunionen upplost och det kalla kriget slut. En ny och bittre
virld avtecknade sig.

En svér friga var Natos framtid. Organisationen hade ju ska-
pats av och for det kalla kriget. Nu var det kalla kriget slut, mot-
standaren borta, hotet fanns inte mer och Natos roll rimligen
utspelad. Borde inte organisationen upplosas?

Det var vad USA fruktade och ville férhindra.

Nato ger ju USA ett stort inflytande i Europa som USA ab-
solut vill bevara. Nato méste f4 nya uppgifter och det fick man
genom insatser i Bosnien, Kosovo, Afghanistan, Libyen. USA
blev dirigenom for férsta gingen en aktor pa Balkan.

Hur skulle di ett enat Tyskland forhilla sig till Nato? Skulle
Tyskland inklusive det gamla DDR bli medlem i Nato och Natos
grins dirmed flyttas dsterut, nirmare Ryssland? Eller skulle ett
enat Tyskland bli neutralt? Ett neutralt Tyskland var oaccepta-
belt for USA.

I januari 1990 hade ryssarna accepterat att de inte kunde for-
hindra ett tyskt enande. Men det méste ta ling tid, menade de,
och under tiden skulle sovjetiska trupper, nigra hundratusen
man, finnas kvar i landet. Ett starkt krav var att ett enat Tysk-
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land inte skulle ingd i Nato: det kommer absolut inte i fraga,
hivdade Gorbatjov. Men ryssarna insig att om Sovjet blockera-
de det tyska enandet sa skulle det for lang tid forgifta relationer-
na mellan de bada linderna och mellan st och vist. En viktig
faktor for ryssarna var att ett enat Tyskland som Nato-medlem
inte skulle kunna skaffa egna kirnvapen. Dessutom hade USA
i forhandlingarna erbjudit si stora forindringar av Nato att
Gorbatjov vid ett tillfille sade att ocksa Sovjet kanske borde soka
medlemskap i Nato!

Den 31 januari 1990 tog den tyske utrikesministern Hans-Die-
trich Genscher i ett anforande i Tutzing stillning till dessa fra-
gor och undanréjde ett hinder for det tyska enandet. Jag citerar
frin hans tyska text: ”Ein neutralistisches Gesamtdeutschland
wollen wir nicht.” Ett enat Tyskland skulle alltsd alltjimt vara
medlem i den Europeiska Gemenskapen och i Nato. Och s fort-
satte han och lugnade dirmed ryssarna: ”Sache der Nato ist es,
eindeutig zu erkliren: Was immer im Warschauer Pakt geschiet,
eine Ausdehnung des Nato-Territoriums nach Osten, das heisst,
niher an die Grenzen der Sowietunion heran, wird es nicht ge-
ben.”

Ryssarna gick alltsd med pé att Natos ostgrians flyctades till
Polens vistgrins. Sedan skulle det vara slut, enligt Genscher.
Som alternativ till en ytterligare utvidgning av Nato dsterut mot
Rysslands grinser - vilket ju Genscher hade talat emot - erbjod
Nato bland annat ett samarbete som kallades Partnership for
Peace. Man slot ocksa ett avtal om reducering av de konventio-
nella militdra styrkorna i Europa. Under ett kort 6gonblick om-
kring 1990 talades om en ny och annorlunda sikerhetsarkitek-
tur f6r hela Europa. Sverige anmilde sig. Men andra tider kom.

Sovjets upplosning dgde rum nir George Bush den ildre var
amerikansk president. Han var forsiktig. Hans eftertridare Bill
Clinton gjorde tva stora misstag. Han gick med p3 att avregle-
ra bankerna och finansmarknaderna. Foljden blev finanskrisen.
Han pressades ocksa inrikespolitiskt med krav pa att utvidga

* Karl Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internationalen Aspekte. Bergisch
Gladbach: Bastei-Liibbe Taschenbuch 1991, s. 190 f.
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Nato osterut. Pentagon och State Department hade invindning-
ar. Osteuropeiska invandrargrupper i USA och Clintons radgi-
vare, inte minst utrikesministern Madeleine Albright som var
av tjeckiskt ursprung, drev pa. Till slut fick de sin vilja igenom.
Nato nirmade sig Rysslands grinser och USA bérjade planera
for att i de nya linderna installera anti-missilanliggningar.

Ryssland var alltsd forodmjukat pa flera site: genom sitt neder-
lag i det kalla kriget, genom dtertdget frin Afghanistan, genom
Sovjets upplosning och genom de ekonomiska problem och den
sociala misir som drabbade medborgarna nir staten foll sam-
man. Man hade ocksa genom Nato-utvidgningen fétt besked om
att vistsidan inte ansag sig behova bry sig om sina egna utfistel-
ser eller om Rysslands invindningar. Vist hade berett vigen for
rysk nationalism och auktoritira ledare.

Medlemskap i Nato skapade sikerligen forestillningar om
okad sikerhet hos de nya medlemmarna. Men utvidgningen av
Nato ledde till 6kad misstinksamhet i Ryssland och 6kade spin-
ningar i Europa. Dirmed forsimrades sikerheten i hela Europa
och idven for oss. Hur mycket sikrare ir vi idag?

George F. Kennan, den amerikanske diplomat som efter an-
dra virldskriget hade lagt den intellektuella grunden f6r USA:s
lingsiktiga strategi i konfrontationen med Sovjetunionen, skrev
i New York Times att Nato-utvidgningen skulle bli efterkrigsti-
dens storsta politiska misstag.

I Sverige hade man sedan ménga 4r varit oenig i en stor friga,
nimligen forhallandet till EU, eller EG som det da hette. Alla till
hoger om socialdemokratin ville gé in i EG sé fort som mojligt.
Alla till vinster om socialdemokraterna sade nej. Och socialde-
mokraterna var splittrade.

Efter ett riksdagsval och en folkomréstning 1994 gick Sverige
med i EG. Over blockgrinserna var man di éverens om att Sve-
rige efter jirnridans fall kunde férena medlemskap i EG med sin
traditionella alliansfrihet och neutralitet. Bidde Carl Bildt och
Ingvar Carlsson bedyrade detta gemensamt i TV veckan foére
folkomrostningen. Det var nog en forutsittning for ja-majorite-
ten. Carl Bildt skrev i Sydsvenska Dagbladet att vi dven i framtiden
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och som EG-medlemmar borde se neutraliteten som ”en viktig
del av vir nations yttersta virn for sin frihet”. I annan artikel
anklagade han Ingvar Carlsson for ate vilja ge upp neutralitets-
politiken: ”Fér mig bibehéller neutralitetspolitikens harda kir-
na sin betydelse som den yttersta politiken foér Sveriges siker-
het ocksa i ett lingt fredligare, langt friare och lingt 6ppnare
Europa in dagens.” Det var hogtidliga ord. Numera liter det
annorlunda, nu kan vi enligt samme Bildt bide ge och ta emot
militdr hjilp i orostider, vad det nu betyder. Men dnnu 1991 i
det forsta Gulf-kriget, sedan Saddam Hussein invaderat Kuwait,
bestimmer regeringen Ingvar Carlsson att Sverige ska delta med
ett sjukhus, alltsd en humanitir insats, inte en militdr. Det ir
Goran Perssons regering som 2001 leder Sverige in i krig efter
terrorattacken i New York den 11 september.

Och nir Sveriges politiker och militirer bestimmer att vi efter
tvd hundra ars fred ska delta i ett krig sa blir det ett ”krig mot
terrorismen”. Redan det ir illavarslande; man brukar fora krig
mot linder, inte mot ”ismer”. Och det blir ett krig som historiska
erfarenheter visar att man inte ska ge sig in i, nimligen ett krig
i Afghanistan. Dir héller sig 2001 Usama Bin Laden dold, den
ansvarige for terrorattackerna mot World Trade Center i New
York. USA begir att han ska utlimnas. Talibanerna ir beredda
att utlimna honom, men inte till USA utan till ett annat mus-
limskt land f6r att dir domas enlig muslimsk lag. Det accepterar
inte USA utan borjar i stillet krig. Sverige stiller upp med en
handfull militirer. Rent militirt ir talibanerna i Kabul en litt
match for de amerikanska styrkorna. Det svira kommer diref-
ter, och det ska visa sig att detta blir det lingsta kriget i USA:s
historia. For Sveriges del miste vi gi tillbaka till Karl XII eller
Trettiodriga kriget for att finna lika linga krig. Man kanske kan
siga att vi efter tvd hundra &r av fred nu dcergére cill det historiskt
normala fér Sverige: krig och krigsinsatser pa olika hall.

Viren 2014 skrev fyra anstillda vid Totalforsvarets forsk-
ningsinstitut en artikel i Dagens Nyheter dir de varnade for ett
”snabbt och okontrollerat” tillbakadragande frin Afghanistan.

* Dagens Nyheter 7/7 1990.
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Ar det inte hipnadsvickande?! Efter tio ars funderande har
man kommit fram till de frigor som politiker och militirer
naturligtvis méste stilla sig innan man alls borjar ett krig.

Man har sagt att vi maste fora krig i Afghanistan for vir egen
sikerhet, for att terrorismen och kriget inte ska komma hit. D3
ir fragan enkel: Ar Sverige sikrare nu dn nir vi gick in i kriget?
Om svaret dr nej sd dr kriget misslyckat for var del och ska av-
slutas.

Nu ligger Sveriges tvahundradriga fredspolitik och allians-
fria utrikespolitik i ruiner. Vi for krig under befil av Nato. Vi
bidrar inte med svensk trupp till FN:s fredsbevarande opera-
tioner under FN-befil. Nato 6var i stor skala i Sverige. Ndgon
ny Hammarskjold ska vi inte rikna med, och vi ir sannolikt
oanvindbara som medlare i konflikter.

Hur har det gate till? Den historiska omliggningen av Sveri-
ges grundlidggande sikerhets- och utrikespolitik har inte skett
i smyg. Men den har skett smygande. Vi har kommit dithin
genom smi steg, genom overenskommelser uppe i toppen. So-
cialdemokraterna, som brukade forsvara neutralitet i krig som
en nationell malsittning, tycks nu vara 6verens med hégern om
att den tillhér historien. Blir det krig i vir omgivning vet inte
ens vi sjilva vilken linje vi ska folja.

Hur ser de smygande stegen ut?

a. Man borjar med ett litet steg. Om man vill ta ett stort steg
pa en gdng som att g med i EU eller ersitta kronan med euron,
da blir det debatt dir argumenten f6r och emot skirskidas. Tva
sidor, for och emot. Till slut blir det folkomrostning dir alla
medborgare fir siga sin mening och frgan ir avgjord.

Att sinda ett dussin militdrer till Afghanistan vicker ingen
stor uppmirksamhet. Det ir inte minga som protesterar och
sdger att vi slar in pd en helt ny vig och frigar vart vigen leder. I
sakerhetspolitiken inleddes en revolution frin hogeraktivister-
na och de anvinde en reformistisk metod: steg for steg.

b. En annan metod har varit atc forekomma debatt och op-
position mot politiken genom att regeringen forst gér upp med
oppositionen i riksdagen. Man vill, som det heter, ha nationell
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enighet och nationell enighet betyder i det hir sammanhanget
inte folklig enighet. Det betyder partipolitisk enighet mellan re-
gering och opposition innan regeringen ligger fram sina forslag
for riksdagen. Sidan enighet kan uppnés utan att man konsulte-
rar folket. Man kan agera 6ver folkets huvud. Det var inte svirt
for alliansregeringen att hitta stod hos Miljopartiet och nutidens
socialdemokrater for att montera ned Hjalmar Brantings, Tage
Erlanders och Olof Palmes utrikespolitik.

Alliansregeringens politik var bade demokratiskt oférvitlig
och framgangsrik. I riksdagen blev partierna — utom Vinster-
partiet — 6verens om att Sverige ska delta i kriget i Afghanistan.
Dirigenom har man undvikit riksdagsdebatter som hade kun-
nat utsitta kriget for en normal politisk debatt dir argumenten
skirskadas.

Det var for 6vrigt en socialdemokratisk regering som inledde
det svenska kriget, och kriget har heller aldrig ifrigasatts av det
storsta oppositionspartiet 4ven om manga socialdemokrater ir
emot kriget. Jag ir en av dem.

I den hir frigan har riksdagen svikit sin uppgift atc kritiske
granska regeringens politik. Oppositionen mot kriget har i stil-
let hinvisats till utomparlamentariska metoder, artiklar i press-
sen, torgmoten, demonstrationer.

I Sverige har vi tidvis haft debatter om utrikespolitiken, ibland
obehagliga debatter. Det ir forst nir dessa debatter 16pt firdigt
som nigon enighet har kunnat etableras. Nu har vi gjort tvirt-
om: Man har férst skapat partipolitisk enighet i toppen for att
sedan tiga nir politiken ifrdgasatts av basen. Sverige har gjort
helt om i utrikes- och sikerhetspolitiken genom tystnadens och
de sma stegens metod. Ett historiskt skifte har genomférts 6ver
folkets huvud.

c. Partierna i alliansen vill gd med i Nato. Men de forstér att de
inte har folket med sig. Hur ska de hantera det? Enkelt! De siger
bara att det Nato som hogern hela tiden velat ta in Sverige i, det
finns inte lingre! Det ”gamla Nato” fanns under det kalla kriget.
Nu har i stéllet ”ett nytt Nato vixt fram”, skrev statsministern,
utrikesministern och férsvarsministern viren 2014 i Svenska Dag-
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bladet (22/5). Det dr ett mycket snillare Nato, som mer och mer
tar over FN:s roll, som skoter mer och mer av EU:s civila kris-
hantering. Med talet om det ”nya” Nato vill man undvika att
utmana den majoritet i Sverige som inte vill ha in Sverige i Nato.
Ministrarna skrev: ”Frigan avdramatiseras.” Det blev den nya
formeln: LAt oss inte dramatisera Nato-anslutningen!

Med det uppligget behover regeringen inte ens soka medlem-
skap, man bara blir Nato-medlem i praktiken och slipper friga
svenska folket. Bdde anhingare och motstindare till Nato-med-
lemskap kan lugnas.

Men hur ”odramatisk” ir frigan egentligen? Nato har pro-
blem, inte minst ekonomiska problem. Bush-administrationen
ledde USA in krig i Afghanistan och Irak och finansierade krigen
med budgetunderskott som i sin tur finansierades av kineserna
genom kop av amerikanska statsobligationer. Nu dr USA skuld-
satt och miste under kommande &r spara flera hundra miljarder
dollar pa forsvaret. I stillet férvintar man sig att européerna
i Nato ska bira en storre del av forsvarskostnaderna. Det ar i
praktiken vad det som kallas smart defence handlar om.

Det mest dramatiska 4r att Nato ir en kdrnvapenallians. USA,
Storbritannien, Frankrike ir alla kdrnvapenmakter. Nato har i
sin militdrdoktrin inskrivet att de strategiska kirnvapnen utgor
den yttersta sikerhetsgarantin. Det bekriftades av Nato-topp-
motet i Chicago 2013, som uttalade att alliansen skulle fortsitta
att forlita sig pd en blandning av kirnvapen, konventionella va-
pen och missilforsvar. Kidrnvapnen i Nato-arsenalen har inte av-
dramatiserats! Att g med i Nato innebir att indirekt bli beroen-
de av kirnvapen. Som Nato-medlem skulle vi fi en plats i Natos
Nuclear Planning Group, NPG, dir vi under kirnvapenmakter-
nas ledning skulle fa diskutera hur kirnvapnen kunde anvin-
das! Frin 1950-talets ”Nej till kirnvapen!” skulle vi overgi till
att forlita oss pa en supermakts kirnvapenavskrickning. Ligg
hirtill den nyss avgingna regeringens tilltag att i valrorelsens
slutskede, i medvetande om att man skulle fi limna ifrdn sig
regeringsmakten och utan att ha informerat viljarna, skriva pa
ett si kallat virdlandsavtal med Nato. Det ir ett avtal som kan
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gora oss till ett naturligt forstahandsmal for ryska angrepp om
en vipnad konflikt bryter ut i Europa. Det kanske inte ir si kon-
stigt att ryska jakeplan stryker omkring i var nirhet och di och
da vinder upp buken for att visa sina missiler. Ar de kirnvapen-
bestyckade? Vi har ju virdlandsavtal med en kidrnvapenallians!

VAD BOR GORAS?

1. Det ar viktigt ate virt militira engagemang i Afghanistan helt
avslutas och inte fir ndgon fortsittning efter 2014. Viktigt ir att
svenskarna tar med sig allt sitt militdra avfall. Viktigt ir ocksé
att man tar sitt ansvar for de afghaner som under dessa &r har
bistitt svenskarna i deras uppgifter.

2. En kommission bor tillsittas for att granska det svenska
deltagandet i Afghanistankriget, dess ursprung, besluten, an-
svaret, motiven, krigsmalen, krigskostnaderna och publicera en
vitbok hirom. Svenska folket har ritt att fi veta! Inte minst de
som anser att Sverige har haft en hemlig allians med Nato bor
stodja kravet pa en vitbok.

3. En sirskild granskning miste ske av de incidenter dir svensk
trupp har varit inblandad. Alla papper méste liggas pd bordet.
Vi miste anstindigtvis visa respekt fér dem som blev offer for
ett krig som ocksa blev vart.

4. Kriget i Ukraina har pd nytt fort in Ryssland i centrum
for var sikerhetspolitiska diskussion. Ryssland har dnnu inte
kunnat férvandla sig till ett normalt europeiskt land. Det kom-
mer kanske att ta hundra &r innan det intriffar, och under tiden
kommer detta stora land att vara ett problem fér omvirlden.
Putin begriper uppenbarligen inte hur han ska fora sitt land
framéc for ate bli en partner som omvirlden litar pd och han
forefaller angeligen om att gora allt for att f3 grannldnderna
motiverade att ga in i Nato.

For att battre forstd hur vi kan foérhélla oss till denna farliga
granne bor vi lidsa det ”linga telegram” som den amerikanske
Rysslandskinnaren och diplomaten George Frost Kennan den
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22 februari 1946 sinde till Washington frin den amerikanska
ambassaden i Moskva. Dir finns grunden till containment — den
vistliga politik under hela det kalla kriget som med tilamod och
konsekvens bide bevarade freden och till slut besegrade Sovjet-
unionen. Erfarenheterna kan komma till anvindning i umging-
et med Putins Ryssland.

Kennan beskriver i sitt telegram den sovjetiska ledningens
fientliga instillning till vist och dess aggressiva attityd sdrskile
mot socialdemokratiska linder och deras ledare. Lenin hade
kallat dessa for ”folkets falska vinner”. Denna instillning, siger
Kennan, ir dock inte kidnnetecknande f6r det ryska folket som i
regel dr vinskapligt instille till utlandet, vill lira kiinna utlandet
och mita sina talanger med utlandet. Framfor allt vill ryssarna
leva i fred och njuta frukterna av sitt arbete.

Grunden till Kremls neurotiska syn pid omvirlden, forklarar
Kennan, ir en traditionell och instinktiv rysk kinsla av osiker-
het. Den vixte fram hos en fredlig jordbrukande befolkning pa de
vida sldtterna i dster som hemsoktes av omgivande krigiska no-
madstammar. Nir ryssarna senare kom i kontakt med de utveck-
lade linderna i vist uppstod hos dem en kinsla av osikerhet infér
uppenbarligen mer kompetenta, starkare och bittre organiserade
samhillen. Den kinslan hade f6rst uppstatt hos de ryska hirskar-
na, ty de hade borjat forstd att deras styre var otidsenligt och ur
stand att tila jimforelse med avancerade linder i vist. Det ledde
i sin tur till en fruktan fér det frimmande, for utlandet, en oro
for vad som skulle hinda om det ryska folket fick klart for sig hur
det stod till i utlandet och borjade jamfoéra, och om utlandet fick
veta sanningen om tillstindet inne i Ryssland. Slutsatsen blev
att Ryssland kunde virna sin sikerhet enbart genom oférsonlig
kamp mot rivaler, inriktad pd total seger over dessa. Diremot
inte genom kompromiss och samarbete.

Kennans linga telegram ir 18 titt tryckta boksidor. Han kom-
mer till slutsatsen att Sovjetunionen dr mirkbart svagare dn vist
men att Sovjet upptrider mer rationellt in vad Hitlers Tyskland
hade gjort. Sovjetunionen tar inga onddiga risker och accepterar
inte utan vidare fornuftsskil, men tar diremot intryck av makt
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och maktsprak. Om motstindaren har tillricklig styrka och ir
villig att anvinda den behover han oftast inte gora det. ”If situ-
ations are properly handled there need be no prestige-engaging
showdowns”, skriver Kennan.

Ligg hirtill en stor intervju med Helmut Schmidt, fore det-
ta tysk forbundskansler, som publicerades i veckotidningen Die
Zeit 277 mars 2014. Han siger dir att ”Putins Vorgehen ist ver-
stindlich”. Den tyske statsmannen liknar Kennan i sin attityd
i det att han forsoker sitea sig in i hur Putin resonerar och mot
vilken historisk bakgrund han agerar.

5. Forhdllandet mellan Ryssland och vist dr nu simre dn
nigonsin sedan det kalla kriget. Vi kan samtidigt konstatera att
vi i vist inte har problem med det ryska folket. Vi respekterar
och aktar detta folk som skidnkt minskligheten ett kulturarv av
oskattbart virde genom sin litteratur, konst, musik, som gitt
genom 19oo-talets revolutioner, krig och diktatur och som
bringade stora offer i kampen mot nazismen.

Problemet ir den si kallade ”eliten”. Dess frimsta har varit
Lenin och Stalin och ir nu Putin. Namnen beskriver arten av
och kvalitén pa den ledning som drabbat det ryska folket. Ligg
hirtill en lista pa oligarker som genom korruption usurperat
rikedomarna i landet.

Ryssland 4r nu en hinsynslos och farlig granne. Forhoppning-
arna som vicktes nir Berlin-muren foll har grusats. Vist maste
forbereda sig pd att leva minga ir med denna farliga granne,
Ryssland behover kanske 100 ar for att bli ett normalt land.

Ryssland ir i grunden en svag stat. Inga innovationer eller ny-
danande foretag som lyckats gora sig gillande pa virldsmark-
naden i normal konkurrens har sitt ursprung i Sovjet/Ryssland.
Dirifrin kommer inget Apple, IKEA, Skype, Facebook. Bara
oljehandlare. Men oljan och gasen produceras med visterlindsk
teknologi. Det ricker med sjunkande oljepriser och begrinsning
av landets tillgang till finansiering fran vist for att svagheterna
ska sld igenom. Med tiden kommer dessa att bli an mer uppen-
bara om sanktionerna bestér eller utokas och priserna pa gas och
olja forblir laga.
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Vist kan egentligen se tiden an med tillférsike. En militdr
konfrontation maste naturligtvis undvikas liksom atgirder som
av Ryssland uppfattas som provokationer. Ryssland kommer att
reagera pi och ta sidana som forevindning for yteerligare ag-
gressioner och hot mot grannlinderna. Ett land med svagt sjilv-
fortroende dr kinsligt.

Vist har i sanktioner ett verksamt medel mot Rysslands hot
och aggression. De bor vidmakthillas och varje dtgird frin Ryss-
land som gér i fel riktning motas med bestimda motétgirder av
icke-militirt slag frdn vist. Vad som krivs av vist ir samman-
héllning och beslutsamhet att genomféra de atgirder som krivs
for att visa Ryssland att Putins politik har ett hogt civilt pris och
drabbar det egna landet. Kontakterna och éppenheten mellan
folken, mellan ménniskorna bér uppmuntras. Sedan kan man
lita tiden gd. Ty den arbetar mot Putins Ryssland.

6. Avslutningsvis vill jag starkt understryka vikten av att vi
klarar ut vért férhéllande till Nato. Det borjar bli trottsamt med
detta tricksande for att bakvigen fora in Sverige i kirnvapen-
alliansen Nato. Om svenska folket vill gd med i Nato s ir natur-
ligtvis saken klar, d4 behover ingen regering smyga lingre utan
kan ta steget Oppet. Och det enda sittet att £a klarhet ér ate ord-
na en folkomrostning. Det bor vara ete vikeigt krav fran alla som
ir oroade 6ver den sikerhetspolitiska utvecklingen. Inte minst
borde Nato-anhingarna ansluta sig till kravet pi en folkomrést-
ning. Och det bradskar.

Kan nigon vara emot att svenska folket far besluta i denna
fraga liksom folket fick besluta om virt medlemskap i EU och
i EMU!?

Stig d& fram och sig det!!
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Forsvarsallianser -
en framtida nodvindighet

av Hans Corell

PA SENARE TID har férsvarsdebatten plotsligt tagit fart. Anled-
ningen ir naturligtvis den tragiska utvecklingen i virt nirom-
rdde i 6ster. Ett exempel idr inligget av alliansens fyra partile-
dare i Dagens Nyheter den 22 april 2014.* I sammanhanget har
ocksa frigan om en svensk Nato-anslutning aktualiserats. Som
framgar av Forsvarsberedningens rapport Forsvarer av Sverige —
Starkare forsvar for en osiker tid (Ds 2014:20), rdder hir vitt skilda
uppfattningar mellan riksdagspartierna.>

Under mina ar i domstolarna och i regeringskansliet, 1962—
1994 och alltsa till storsta delen under det kalla krigets dagar,
foljde jag forsvarsfrigan med stort intresse. Senare, under mina
tio 4r i FN och direfter pd annat hill, tappade jag kontakten
med frigan till dess att jag genom debatten om ”enveckasfor-
svaret” fick klart f6r mig hur illa det stod tll. Det gjorde mig
djupt oroad.:

Inte minst den senaste tidens hindelser i Europa visar pé vik-
ten av att ett land har ett starkt férsvar. Men forsvarsdebatten

' 7Vi vill hoja forsvarsanslaget med fem miljarder arligen”; htep://www.
dn.se/debatt/vi-vill-hoja-forsvarsanslaget-med-fem-miljarder-arligen/.

> Rapporten finns tillginglig under http://www.regeringen.se/content/1/
€6/24/04/14/263c8454.pdf.

3 Se till exempel "Litt sla ut Sverige med storningar i sjofarten”. Gare-
borgs-Posten 12/1 2014. Se http://www.gp.se/nyheter/debatt/1.2240565-latt-
sla-ut-sverige-med-storningar-i-sjofarten.
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maste foras i ett betydligt bredare och lingsiktigare perspektiv
in vad som uppenbarligen skett i virt land efter det kalla krigets
slut.

I det foljande skall jag i ndgra korta avsnitt forklara hur jag ser
pé denna friga mot bakgrund av mina erfarenheter frin aren i
domstolarna, i regeringskansliet, i Férenta Nationerna och dir-
efter pa det internationella filtet, bland annat som riteslig rid-
givare under sex dr 4t Kofi Annan i hans egenskap av ordféran-
de i Panel of Eminent African Personalities som pi Afrikanska
Unionens uppdrag hjilpe till atc dterstilla ordningen i Kenya
efter vildsamheterna i samband med 2007 ars val i landet.

ERFARENHETER FRAN FORRA SEKLET

Den senaste tidens hindelser visar pé ett dilemma som ménsk-
ligheten stindigt brottas med: svarigheten att 6verfora visdom
fran en generation till en annan. Jag brukar illustrera problemet
med slutkoren i Sofokles tragedi Antigone som skrevs f6r mer in
2 500 ar sedan. Den lyder i Hjalmar Gullbergs 6versittning frin
grekiskan:

Besinning - s& heter var yppersta vig
till Iyckan. Och krink ej de evigas lag!
P4 herrar med miktiga ord i sin mun
skall straffet sl& ner med miktiga slag
och lira dem sist

pa dlderns dagar besinning.

Den fraga vi bor stilla oss idag dr: Vart tog lirdomarna fran
de tvd virldskrigen under forra seklet vigen? Jag ir myck-
et kritisk till vistmakternas beteende nir Berlinmuren foll ar
1989 och det kalla kriget nadde sitt slut. De hade tydligen helt
glomt lixorna fran de tvé virldskrigen. Freden i Versailles var
en katastrof pd manga sitt. En slutsats ir att den férodmjukade
Tyskland pa ett sitt som faktiskt banade vigen f6r Adolf Hitler.
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Under andra virldskriget férstod de allierade, sirskilt USA, att
det var nédvindigt att skapa bundsférvanter av de forna fien-
derna och agerade dérefter. Ett resultat dr att Tyskland idag ir
en ledande aktor i Europa och medlem i Europaradet, Nato, EU
och OSSE.

S4, vad hinde nir Berlinmuren f6ll? Engagerade sig vistmak-
terna med tillrickligt allvar i kontakterna med Moskva? Reste
de till Moskva med beskedet att vistvirlden och Ryssland har
ett obestridligt och 6vergripande gemensamt intresse: att inte
raka i vipnad konflikt med varandra? Inte med tillricklig effek-
tivitet och uthallighet! I stillet borjade vistlinderna g sin egen
vig. Och USA forberedde sig snart {6r att sitta upp raketramper
i Polen och Tjeckien, som om man aldrig hade hort talas om
Kubakrisen i borjan av 1960-talet. USA och Sovjetunionen kun-
de da ha rikat i krig med varandra, om inte president Kennedy
hanterat situationen s fornuftigt som han gjorde.

Den uppenbara lirdomen frin det senaste drhundradet méste
vara: Efter ett krig — ocksd ett kallt krig - férodmjuka aldrig
din forna fiende! Jag vill inte for ett 6gonblick féresld ate det-
ta ursiktar president Putins beteende gentemot Ukraina. Men
hade vistlinderna engagerat sig med tillrickligt intresse och till-
ricklig energi i Ryssland frin f6rsta borjan efter det kalla krigets
slut, kanske landet idag hade varit pa stadig kurs mot verklig
demokrati och en rittsstat. Den oberikneliga 1800-talsmenta-
litet som vi har bevittnat under den senaste tiden méste med
nodvindighet fa dterverkningar pa staternas agerande och, inte
minst, pa Sveriges forsvarspolitik, vilket ocksd Forsvarsbered-
ningen konstaterar.

FORUTSATTNINGAR FOR INTERNATIONELL FRED OCH
SAKERHET

Ett grundliggande element i en sdkerhetspolitisk analys ér i
vilken utstrickning demokratin och rittsstatens principer, dar-

ibland skyddet f6r de minskliga rittigheterna, respekteras inte
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bara i ens eget land och i grannlinderna utan i virldens linder
i stort.

Den demokratiska styrelseformen har genom dren kommit att
tillimpas i allt fler linder. Men det kommer att ta ling tid in-
nan systemet ir infort i hela virldssamfundet. Och systemet ir
langt ifrn perfekt. Hir finns stora utmaningar, sirskilt i linder
dir det rider interna konflikter, ofta i kombination med kor-
ruption och hég fattigdom. Men tyvirr finns det stora brister
ocksé i utvecklade linder. Ete sirskilt dilemma édr att demokratin
i praktiken inte garanterar att statsmin och kvinnor kommer till
makten.

I sammanhanget bor tilliggas att undanflykter av typen “de-
mokratin dr ett visterlindske pahitt” bestimt maste avvisas. I ett
geopolitiskt perspektiv dr det absolut nodvindigt att en samlad
anstringning gors for att sprida demokratin i syfte att uppné
fred och sikerhet. Den insikten har ocksé FN:s Generalforsam-
ling kommit till. F6ljande rader ur den deklaration som férsam-
lingens hognivimote om rittsstaten pa nationell och internatio-
nell niva antog den 24 september 2012 kan citeras hir:

5. Vi bekriftar dter att minskliga rittigheter, rittsstaten och de-
mokratin hinger samman och forstirker varandra och att de hor
till Forenta Nationernas universella och odelbara grundliggande
virderingar och principer.

Mot denna bakgrund kan behovet av demokrati i virldssamfun-
det inte ifrigasittas. Stater som kommer till korta hir fortjanar
att kritiseras. Men de bor ocksd ges ritesligt tekniske bistdnd
for att komma igdng med en process som definitionsmissigt tar
mycket lang tid.

Nira forbunden med demokratin ir alltsd rittsstaten, som ir
en ytterligare férutsittning for en legitim och rittsenlig styrelse
pé bide nationell och internationell niva. Nir det giller vad som
menas med ritesstaten pa nationell nivd kan man fér att uterycka
det enkelt forklara den i foljande fyra punkter:
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« Demokrati.

« Gedigen lagstiftning som respekterar internationella reg-
ler, sirskilt reglerna om minskliga rittigheter.

« Mpyndigheter, diribland oberoende och opartiska domsto-
lar, som tillimpar denna lagstiftning pa ett korrekt sitt.

« Personer med den integritet och den kunskap som krivs
for att administrera dessa myndigheter.

Om vi ser till den nationella nivan, krivs sammanfattningsvis
att alla medborgare har en allmin insikt om rittsstaten och dess
roll i det moderna samhillet. Dirfor dr det oerhort viktigt ate
undervisning i detta Zmne sker i skolan si tidigt som mojligt -
en stor utmaning for framtiden. Det dr ocksd viktigt ate hélla i
minnet att frigan om rittsstaten inte bara ir en riteslig friga.
Den ir mycket mera omfattande. Den innehiller etiska element
som miste stodjas av alla. Och stodet méste komma frin gris-
rotsnivan.’

Lit mig avslutningsvis anféra ett avgorande argument for det
resonemang som fors hir. Analyserar man konflikterna i virl-
den, kommer man till slutsatsen att grundorsakerna dr desam-
ma: demokratin och rittsstaten saknas.

FN:S SAKERHETSRAD
I en forsvarspolitisk analys méiste man ocksid ta med Forenta

Nationerna i bilden och framfor allt FN:s Sikerhetsrad. Enligt
FN-stadgans artikel 24 har ridet nimligen av organisationens

' Hir kan hiinvisas till Réssstaten. En handledning for politiker som utarbetats
under 6verinseende av Raoul Wallenberginstitutet f6r minskliga rittighe-
ter och humanitir ritt vid Lunds universitet och Hague Institute for the
Internationalisation of Law (Hiil) i Nederlinderna. Se http://rwi.lu.se/
what-we-do/academic-activities/pub/rule-of-law-a-guide-for-politicians/.
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medlemmar anfértrotes huvudansvaret f6r uppricchillande av
internationell fred och sikerhet. Ridet har ritt att handla pi alla
medlemmars vignar nir det fullgor de forpliktelser som foljer
med detta ansvar.

Mot denna bakgrund ir det absolut noédvindigt att FN genom
Sikerhetsridet uppfyller sina skyldigheter enligt FN-stadgan. En
forsta forutsitening dr att medlemmarna i ridet sjilva respek-
terar folkritten och sirskilt FN-stadgan och de grundliggande
reglerna om minskliga rittigheter bdde nir de agerar i radet och
i allminhet nir de agerar pd internationell eller nationell niva.
De maste helt enkelt foregd med gott exempel genom att folja
rittsstatens principer och i synnerhet respektera den lag som de
ir satta att vervaka: FN-stadgan!

Medlemmarna i ridet, och i synnerhet de fem permanenta
medlemmarna som alla har vetoritt, miste kunna samverka
nir ridet stélls infor situationer som hotar internationell fred
och sikerhet. Radets misslyckande med att pa ett effektivt sitt
hantera situationer som den i Syrien ir en tragedi. Och genom
att visa att de inte kan ricka varandra handen i sidana situa-
tioner underblaser de faktiskt konflikter i stillet f6r att hindra
dem genom effektiva atgirder nir sddana behévs. For den som
foljt arbetet i Sikerhetsrddet under manga &r ir det markligt
att tvingas dra slutsatsen att dess medlemmar inte inser vilken
formidabel potential ridet utgér om medlemmarna visade prov
pé storre statsmannaskap.

Annu storre skada pa FN:s system for kollektiv sikerhet gors
nir till och med permanenta medlemmar i ridet bryter mot
FN-stadgan, som skedde i Irak ar 2003, i Georgien dr 2008 och
nu senast i Ukraina.

Med tanke pd Ukraina ir det utan tvekan s att Ryssland har
sirskilda intressen nir det giller Krim — inte minst p grund av det
faktum att den ryska Svartahavsflottan ir baserad dir. Men nog
kunde situationen rérande Krim ha losts pd ett tillfredsstillan-
de sitt om tillrickligt statsmannaskap demonstrerats i Moskva, i
Kiev och i vist. I stillet har vi nu en situation dir en av Sikerhets-
ridets permanenta medlemmar genom ett oberikneligt ledarskap
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utgor ett hot mot sina grannldnder samtidigt som denna medlem
undergriver Sikerhetsridets legitimitet och auktoritet.

En annan effeke ir att frigan om kirnvapennedrustningen
sikerligen har gatt i std for 6verskadlig framtid. Risken for ett
karnvapenkrig fir inte underskattas. Och om ett sidant intriffar
ir vi med sikerhet alla forlorare — och férlorade.

ALLA STATER MASTE HA EN FORSVARSMAKT

Den foregiende redogorelsen visar att vi lever i en virld med
stora osikerheter. Civilisationens fernissa dr tunn. Och just nir
detta skrivs har konflikten mellan Israel och Palestina pi nytt
blossat upp. Enligt min mening borde FN:s Sikerhetsrdd redan
efter konflikten ir 2009 ha hinskjutit situationen i Mellan-
ostern till den internationella brottmalsdomstolen, vilket skulle
ha medfort act dklagaren inlett en forundersokning av agerandet
pa bida sidor i konflikten. Genom radets oféorméga att agera be-
finner vi oss nu i ett lige som nog fir betraktas som allvarligare
in det som rddde f6r fem 4r sedan.

Den senaste tidens hindelser visar tydlige att vare land més-
te ha ett starkt férsvar. Att lata sig invaggas i en falsk sikerhet
grundad pa kortsiktiga analyser av ldget i omvirlden, framfor
allt i ndromradet, ir helt enkelt inte godtagbart. Avsikten med
Forsvarsberedningens analyser dr naturligtvis att rdda bot pi
detta.

Den huvudsakliga inriktningen av forsvaret méiste vara lan-
dets - alltsd hela landets - forsvar. Att det ocksd miste gilla Got-
land siger jag inte bara for att jag fullgjort en kortare tid av min
militdrtjinstgoring dir utan pa grund av att 6n med sitt strate-
giska lige i Ostersjon ir en mycket viktig del av vért territorium.
Givetvis bor Sverige ocksd medverka i internationella fredsope-
rationer i FN:s regi eller sanktionerade av FN. Men detta fir
inte vara huvudinriktningen.

Jag ir inte heller 6vertygad om att det var klokt att avskaffa
virnplikten. Naturligtvis ir férutsiteningarna annorlunda idag
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i jaimforelse med liget under det kalla krigets dagar. Samtidigt
skall man halla i minnet att virnplikten var av stor betydelse
for vart land - inte bara i militirt hinseende utan ocksi som en
faktor som bidrog till att i likabehandlingens form skapa legi-
timitet och samhérighet och att lira de virnpliktiga att samar-
beta och visa hinsyn till andra. Enligt min mening bér ansvari-
ga pé nytt tinka igenom situationen for att se om beslutet var
vilgrundat.

Att vire land bor ha ett efter omstindigheterna starkt forsvar
tror jag nog att de flesta kan vara ense om. Vad man d4 har i tan-
karna ir naturligtvis hotet frin en yttre fiende - ett annat land.

Samtidigt maste vi konstatera att det finns manga som helst
skulle vilja se en total nedrustning i virlden. Som jurist tror jag
inte for ett 6gonblick att detta ir mojligt. Nedrustning av mass-
forstorelsevapen inklusive kidrnvapen 4r nigot som sjilvklart
miste efterstrivas — det ir en sdrskild friga. En allmén nedrust-
ning ir dock inte mojlig av det skilet att ett reguljirt forsvar ar
nodvindigt inte bara mot yttre hot utan ocksa for ett lands inre
sikerhet.

En viktig uppgift for varje land i statssamfundet r att upp-
ritthélla ordningen pa sitt eget territorium. Om en stat inte for-
mér gora detta, ir risken stor att dess territorium blir en platt-
form for allskons olagligheter. Det kan rora sig om vergrepp
av fundamentalistiska grupper, sirskilt religiésa fanatiker, som
hotar inte bara det egna landet utan dven andra linder i regi-
onen. Men det kan ocksi handla om rent kriminella element
som konstaterar att avsaknaden av ett militirt forsvar utgor ete
vakuum som de kan utnyttja for sina aktiviteter, inte minst i
form av grinsoverskridande brottslighet.

Jag hade sirskild anledning att fundera dver denna problema-
tik nir FN administrerade Kosovo och Osttimor. I bida dessa
situationer var FN ansvarigt for myndighetsutdvningen i pro-
vinserna och for uppritthillande av lag och ordning i dessa. Hir
visade det sig att det var mycket svirt att fa till stind en fung-
erande ordningsmakt. Rekrytering av poliser, dklagare och do-
mare ir inte gjord i en handvindning. Det tomrum som uppstod
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fylldes snabbt av just kriminella element. I sidana ligen finns
det ingen annan utvig dn att vinda sig till militiren for acc und-
vika ren anarki. Begreppet failed state kommer i tankarna.

Jag ir fullt medveten om att det i Sverige ir nirmast tabu att
resonera i dessa termer — detta pd grund av de tragiska hindel-
serna i Adalen ir 1931, di militir sattes in mot arbetare som
utnyttjade sin rite att demonstrera. Men det ir absolut inte na-
got sddant som avses hir. Tankarna hir grundar sig pa de er-
farenheter jag just redovisat och pé slutsatser som jag dragit efter
kontakt med personer virlden kring som medverkat i fredsope-
rationer dir man tvingats arbeta med att uppricchalla lag och
ordning under mycket svara forhdllanden. Hir kan ocksé hinvi-
sas till avsnitt 14 i Férsvarsberedningens nimnda rapport.

Man skall ocksa halla i minnet att det i alla samhillen finns,
har funnits och alltid kommer att finnas individer som ir si dis-
ponerade att de bryter mot gillande lagar. Det giller dirfor att
uppritthdlla en beredskap for att se till att deras verksamhet for-
hindras eller begrinsas si mycket som majligt. I dagens virld dr
detta sirskilt viktigt, inte minst med tanke pa de minga tekniska
system som anvinds och som ir utomordentligt sirbara. I vissa
fall kan dessa system ocksa utnyttjas av kriminella element i en
tilltagande grinsoverskridande broteslighet. Detta noteras ocksi
av Forsvarsberedningen.

Detta har lett mig till slutsatsen att det inom statssamfundet
i sjilva verket borde vara ett gemensamt intresse att varje land
har en rimlig rustning som goér att andra linder kan lita pé att
ordningen kan uppritthéllas dér. Polis méste givetvis finnas med
laglig ritt att anvinda vald for att uppritthilla lag och ordning
- det dr en sjilvklarhet. Men om situationen blir sd allvarlig att
anarki hotar, maste man ta till andra medel. Utgdngspunkten
mdste vara att huvudsyftet med férsvarsmakten sedd i detta per-
spektiv skall vara preventivt — att kriminella element inser att
nigot vakuum inte existerar.

Men hir finns ocksé ett kvardréjande hot genererat av de sta-
ter som dnnu inte kommit si lingt att demokratin och ritessta-
ten upprittats. Faller de ur ramen p4 ett sddant sitt att de hotar
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internationell fred och sikerhet, miste statssamfundet ingripa,
om nddvindigt med vapenmakt enligt Sikerhetsridets beslut
eller i sjilvforsvar. Detsamma giller om statssamfundets skyl-
dighet att skydda intrider. I det liget maste tillrickliga militira
resurser kunna stéllas till FN:s férfogande.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att forsvarspolitiken bor
inriktas pd att staterna har ett starke forsvar, att de maste agera
for att skapa fortroende sinsemellan och att det finns en trans-
parens i rustningen i ett lige dir vinskapliga forbindelser for-
hoppningsvis utvecklas i allt hogre grad. Man kommer di att
inse att man alltid kommer att ha ett dmsesidigt intresse av att
bibehalla ett starkt forsvar for att skydda sig mot en gemensam
’fiende” - den som utgors av kriminella element.

FORSVARSALLIANSER NODVANDIGA I FRAMTIDEN

Jag kommer s3 till det sista avsnittet som innehaller min hu-
vudtes, nimligen att férsvarsallianser ir en nodvindig losning
i framtiden.

Inledningsvis maste man hir stélla frigan hur vi vill atc vérl-
den skall styras i framtiden. Den frigan har sysselsatt tinkare
och filosofer i &rhundraden.' Hir ir inte platsen att gi in i detalj
pé detta. Lat mig bara kort konstatera att jag inte for ett 6gon-
blick tror pa en virldsregering eller ett virldsparlament med lag-
stiftningsmakt. Vi méste vara realistiska och inse att det inom
overskadlig tid inte finns ndgot alternativ till de suverina natio-
nalstaterna som kan interagera i FN och andra internationella
organisationer. En annan sak ir att staternas handlingsfrihet
kommer att bli alltmera begrinsad, inte minst till f6ljd av inter-
nationella 6verenskommelser som mdste ingds for att staterna
tillsammans skall kunna l6sa frigor dir gemensamt agerande ir
en nédvindighet.

! En kort litteraturéversikt finns tillginglig pa Global Challenges Founda-
tions hemsida. Se http://globalchallenges.org/pdf/tankar-och-ideer-kring-
en-global-rattsordning.pdf.
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Vad vi alltsi méste hoppas pa dr act alla dessa stater {6rmar
utveckla system som grundar sig pd goda grannskapsforhéllan-
den och att vinskapliga forbindelser kan omsittas i militdra for-
svarsallianser som gradvis kan anpassas efter det rddande liget.
Som nyss sagts: forhoppningen méste vara att forsvaret pa sike
kan koncentreras pd den “fiende” som alltid kommer att finnas,
nimligen de kriminella elementen.

Men om demokratin och rittsstaten sprids, kommer det
samtidigt att bli allt svirare for regeringar och parlament att
hos allminheten fa stod for stora forsvarsanslag. Vem ir fien-
den? Vem skall vi forsvara oss mot? I ett sddant liage 4r det na-
turligt att storleken pa forsvarsanslagen blir en het friga i den
forsvarspolitiska debatten. Vi kinner igen det frin debatten
i vart eget land, dir forsvaret till och med beskrivits som ett
Vsdrintresse”.

I det liget finns nog egentligen inget annat alternativ 4n att
lander, sarskilt sma linder, gir samman i férsvarsallianser. Hur
dessa skall vara sammansatta dr givetvis avhingigt av bide den
geografiska och den geopolitiska situationen. Men pd si sitt
skulle man utan att belasta de nationella budgetarna alltfér
mycket kunna skapa slagkraftiga gemensamma forband som kan
sdttas in vid behov.

Framfor allt bor en forsvarsallians genom sin blotta existens
kunna skapa ett samhillsklimat som befordrar nationell siker-
het. Det sdger sig sjilvt att sidana allianser bor ha ett nira och
fortroendefullt samarbete med andra forsvarsallianser som ska-
pats for samma indamal. Oppenhet och transparens bor rida
hir. En idealistisk bild kanske. Men man méste sitta upp ett
lingsiktigt mal som allt fler forhoppningsvis kan ansluta sig till.

Samtidigt méste man vara realist. Vigen till denna virldsord-
ning ir ling, och allvarliga storningar kan intriffa om staterna
inte pd ett effektivt sitt kan hantera de stora utmaningar som
forestar: befolkningsfragan, fattigdomen, klimatet, sjukdomar-
na, terrorismen, den grinsoverskridande brotesligheten, korrup-
tionen etc. Ett annat oavvisligt krav dr stirkande av kvinnans
stillning i alla linder.
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Dirmed ir vi inne pd huvudfrigan i denna volym, nimligen
om Sverige bor ansluta sig till Nato.

I januari 2009 hade jag en debatt i Svenska Dagbladet med
Anders Ferm och Thage G Peterson som ménaden innan gjort
gillande att Sverige var utsatt for en ”smyganslutning” till Na-
to.* I debatten kunde jag pévisa att de operationer de hinvi-
sade till i sin argumentering i sjilva verket var sanktionerade
av FN. Men deras inlidgg fick mig atc fundera over en svensk
Nato-anslutning. Jag kom da till slutsatsen att vér traditionel-
la neutralitetspolitik nog spelat ut sin roll och att ett svenskt
Nato-medlemskap kunde vara ritt vig, sirskilt mot bakgrund
av min uppfattning att sma linder pa sikt méste ingd i forsvars-
allianser.

Samtidigt var jag klart medveten om att frigan dr mycket
komplicerad, inte minst dirfor att vissa Nato-medlemmar dgnar
sig 4t verksamhet som ir klart folkrattsstridig. Som exempel kan
nimnas frihetsberévande av misstinkta terrorister utan rann-
sakan och dom och férhérsmetoder som maste betecknas som
tortyr. Anvindningen av dronare {6r s kallade rargered killings ir
ett annat problem.

Men, for att slutfora resonemanget, om Sverige for fem, sex
ar sedan tagit steget och begirt intride i Nato, kanske det inte
vicke alltfor stor uppmirksamhet. I dagens lige r situationen
en annan. For egen del vill jag diarfor inte nu uttala nigon be-
stimd uppfattning i frigan; den kriver en noggrann analys som
inte kan goras forrdn situationen i Ukraina funnit sin 16sning.
Men det som sigs om samarbetet med Nato och USA i Forsvars-
beredningens rapport (Ds 2014:20) ir egentligen lika goda argu-
ment for en svensk Nato-anslutning. En moralisk friga instiller
sig ocksd, nimligen vilka krav som solidariteten med likasinna-
de stiller pd vart land. Ett annat viktigt element i den svenska

1 ”Stoppa smyganslutningen till Nato”. Svenska Dagbladet 1/12 2008. Se
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/stoppa-smyganslutningen-till-na-
to_2124119.svd; "FN:s oférméga drabbar civila”. Svenska Dagbladet 9/1
2009. Se http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/fns-oformaga-drabbar-ci-
vila_2285111.svd.
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analysen miste vara vilken instillning man har till motsvarande
friga i Finland.

Men 3t oss gora tankeexperimentet att Nato inte hade fun-
nits idag. Hade det d3 inte varit helt naturligt att man i Europa
och kanske ocksd med stéd av Nordamerika skapat en férsvars-
allians i vilken Sverige varit en sjilvklar medlem tillsammans
med 6vriga nordiska linder? Som Férsvarsberedningen konsta-
terar: de flesta linder i Europa har begrinsade resurser att sjilv-
stindigt utveckla och anskaffa nodvindiga militira formagor.
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Folkforsvar och folkmening

av Anders Bjornsson

FORSVARETS FOLKLIGA FORANKRING har varit en friga for
politisk fejd lingt fére den demokratiska epoken. Men det ir just
da demokratin etableras som styresskick som en allmin folkbe-
vipning slar igenom helt och fullt. Det tog tid att f3 till stind
den ordningen, men det gick snabbt och smidigt att avveckla
den. Man kan siga att detta blev mojligt genom att avvecklingen
undanhélls folkmeningen.

Vad som kom pa plats istillet var, med Eva Haldéns ord,
’nagot som med en eufemism kallas ett frivilligt férsvar, men
i sjilva verket dr ett yrkesforsvar med blandade anstillningsfor-
hillanden” - dock utan folkforankring, vare sig opinions- eller
rekryteringsmissigt.’ Det blev som vilken kir som helst.

Professor Wilhelm Agrell och generallojtnant Carl Bjoreman
har beskrivit i detalj hur detta gick till. Kuppartat dr ordet, fast
i parlamentariskt oantastliga former.> I kuppen deltog en aktiv
militirlobby.3

Under hela den processen, som ledde fram till riksdagsbeslutet
2009 om att avskaffa den allminna virnplikten fér min, fanns

1 ?Folkf6érankring utan folkforsvar?” Virt Forsvar 1:2014.

> Fredens illusioner. Det svenska nationella forsvarets nedgding och fall 1088-2009.
Stockholm: Atlantis 2010, resp. Forsvarets forfall. Konsten att ldgga ned forsva-
ret utan att ndgon bryr sig. Stockholm: Santérus 2011.

3 Se till exempel uppropsartikeln, undertecknad av sjutton svenska genera-
ler, ”Yrkesarmé krivs mot ny hotbild”. Dagens Nyheter 19/4 2004.
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i sjilva verket en bred opinion #ll stod for virnpliktsarmén. Den
existerar fortfarande. Men politiker av alla schatteringar har
morkat och omskrivit. Sjilv gjorde jag i borjan av 2000-talet en
intervju med dévarande férsvarsministern Leni Bjérklund. Hon
fornekade pa ett flagrant sitt vad som var pa ging.! Det var svért
ate hilla kife da.

Uppbyggnaden av yrkeshdren har kantats av besvirligheter.
Det har varit svért att rekrytera och anstilla soldater, bland dem
som rekryterats forekommer stora avgingar, for dem som stan-
nar ir det inte sikert att det finns ndgon annan arbetsmarknad
om de skulle vilja hoppa av. Omskolning kan behévas; historiskt
sett var virvat manskap féga ansett. For krigsmakten som helhet
har forlusten av virnplikessoldater inneburit tapp i totalkompe-
tens. Och vidare har man varit tvungen att gora sig av med offi-
cerare for att inte befilen ska vara fler 4n de meniga i organisa-
tionen. Budget- och samhillsekonomiskt kan yrkeshiren visa sig
bli en kostsam historia.* ”Ett 6vningsdygn i dagens yrkesforsvar
blir dyrare 4n i virnpliktsforsvaret”, skriver Mikael Holmstrom i
en kommentar till betinkandet frin Forsvarsberedningen 2014.3

Yrkeshiren har motiverats med att det behovs siker tillging
péd svenska soldater i krigsoperationer utomlands. Men 6ver-
gangen fran invasionsférsvar till insatsférsvar — frin defensiv till
offensiv, frin mark-, marin- och luftférsvar i niromradet till ex-
peditionskarer i frimmande land - ir heller ingen sak som man
har ridgjort med folket, medborgarna, om. Afghanistankriget
avbrot den linga fredsepoken.

Uppriktigt sagt: nir var Sveriges militira férsvar en valfriga
i modern tid?

Det enda politiska krav som stilldes pa férsvarsorganisationen
under de nirmast féregiende femtio aren var att den skulle ban-

' ?Forsvarsforskningen helig f6r minister med godhetsperspektiv”, av
forfattaren tillsammans med Marie-Louise Samuelsson. Dagens Forskning
23:2002.

> Inom ekonomkéren rider i och for sig stor oenighet pd denna punkt. Se
exempelvis meningsutbytet mellan Niclas Berggren och Per Sonnerby i
Ekonomisk Debart (8:2013 och 3:2014).

3 Svenska Dagbladet 16/5 2014.
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ta — och sirskilt var det armén, mark- och luftvirnsstridskraf-
terna, som gradvis reducerades. I slutet av bantningsprocessen,
nir forsvaret av eget territorium inte blev den priméira uppgiften
for landets militér, inleddes ett operativt samarbete med Nato.
Detta presenterades for allmdnheten inte som en option utan
som ett fullbordat faktum. Yrkes- eller legohiren, med forindrat
gradsystem och karridrmonster, en 6verging frin ett ”enbefils-
system” till ett ”flerbefilssystem”, kan ses som en anpassning till
detta faktum.!

I Finland har en overging till yrkessoldater inte 6vervigts;
virnplikten bestir om ocksi med reducerade inkallelser. Detta
land med ganska firska krigserfarenheter vet vad som krivs for
att forsvara landet (och det goérs inte i Afghanistan). Vad som
krivs dr en totalmobilisering av befolkningen, pa djupet, inte
bara vid fronten - ”vapenbrodraskap” kan bli nédtvunget men
leder inte alltid till asyftat resultat. Inte heller i vart 6stra grann-
land finns det ndgon stark pro-Nato-opinion men diremot en
stadig uppslutning kring virnpliktsarmén, ocksa pa officiellt hall.

Sakerna hinger principiellt om inte nédvindigtvis realpoli-
tiskt samman. Vistmakternas allminna 6vergdng till legosolda-
ter har sin historiska bakgrund i att minniskor inte i onédan
vill kommenderas ut i krig (lds: Vietnam). Virnpliktssoldater
ir mera trogrorliga, svrare att bluffa, mindre villiga atc [imna
fosterjorden in sidana soldater som inte har mycket annat att
falla tillbaka p3 dn sin militira anstillning - i individuella fall ett
alternativ till arbetsloshet.

Vad mera ir: Ett folk i vapen har, alltsedan franska revolutio-
nen, ansetts vara en garant inte bara mot fientliga trupper pa
eget territorium utan ocksd mot tyranner i styrelsen — ett férsvar
f6r demokratiska landvinningar eller mélsittningar.

I Sverige fanns under medeltiden uppbadet, med bas i bonde-
samhillet. Men detta var inte en reguljir institution utan en
styrka som sammankallades i tider av stor fara. Uppbidet ersat-

! Se Dennis Gyllensporre, ”Militira reflektioner om officersprofessionen”, i
Kungl. Vetenskapsakademiens Handlingar och Tidskrifi 1:2014.
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tes av utskrivningen, en form av extrabeskattning ovanpi den
som redan avilade bondejorden. Utskrivningen av allmogesoner
rickte emellertid inte nir Sverige pa 1600-talet blev en aggres-
siv stormake; den skulle helt ha ruinerat modernéringen. Utan
legosoldater pi kontinenten skulle landet aldrig ha klarat av att
g4 ut i stora krigsféretag. Men krigspolitiken blev forodande for
finanserna och satte riket i lingvarigt ekonomiskt och politiskt
beroende av Frankrike, efter Trettiodriga kriget Europas ledan-
de makt. Den alliansen férde med sig upprepade militdra atag-
anden under nirmare tva hundra ars tid.

Bonderna var i allmidnhet inte roade. Krigen tirde pd deras
vilfiard. Inrittandet av ett militirt indelningsverk (1682), som
led i rifst- och reduktionspolitiken under Karl XI, kunde ses
som en 6vergang till mera stabila fredstida férhallanden. Indelta
soldater skulle inte tira pi statsfinanserna, men eftersom deras
utbildning och 6vning med vapen limnade dcskilligt 6vrigt att
onska, var de inte heller direkt insatsberedda utanfér landets
grinser — och tanken var att krigen nu var ¢ver, &tminstone {6r
en tid. I bista fall kunde knektehallet ses som en lokalsamhil-
lets milis. Men eftersom det blev rotebondernas skyldighet att
underhélla bide soldater och officerare i fredstid, tyckte bon-
destandet — generellt en fredskraft — att det inte var en varak-
tig l6sning, i synnerhet som krigen fortsatte. Anda skulle indel-
ningsverket iga bestand i 6ver tvd hundra ar. Det utgjorde ett
brickligt skydd mot intringlingar, som skulle visa sig bide 1720
och 1809, efter tva tunga krigsnederlag di landets hirjades av en
vredgad fiende.

1800-talet blev virnpliktsarméernas arhundrade. Men Sverige
var sent ute. 1808 sattes det upp en tillfillig folkbevipning, ett
lantvirn, mot en befarad rysk invasion pa Gotland, men nir rys-
sarna landsteg i Grotlingbo pi senviren det aret sig de inte ro-
ken av ngra svenska soldater pa 6n. En nationalbeviring borja-
de organiseras ett par r senare, och 1812 inférdes beviringsplikt
for svenska min, men med bara ett par veckors total 6vningstid.
Gerillastrider utkimpades hir och var i Europa under seklets
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nationella vickelse — férebud till en reguljir folkbevipning. De
tyska staternas befrielse frin fransk ockupation under Napoleon
krivde nidgon form av folkliga stridskrafter som sedermera vix-
te ut till en stdende virnpliktsarmé. Den skulle triumfera i de
tyska enandekrigen under den preussiske statsmannen Otto von
Bismarck.

I Sverige vickte J. J. Rutberg &r 1823 en motion i riksdagens
bondestind dir han lanserade tanken pi en kraftigt utbyggd och
demokratiskt uppbyggd ”nationell beviring”. Rutberg skrev:

Ett folk méste vara 6vat i vapen. Varje medborgare dr fodd en
fiderneslandets forsvarare. Vi hava sett en ringa borjan goras att
sitta oss i stdnd till uppfyllande av en plikt, oss sdsom sidane
aligger, dirigenom att en National Beviring linge varit inférd
[han tinker pa 1812 drs beviringsinrittning]. Det dterstar endast
att utvidga denna inrittning, vid vilken folket nu hunnit vinja
sig. Istillet for fjorton dagars 6vning en gang for alla, vilken nu
for tiden utgdr varje ynglings krigiska bildning, maste inforas ett
allmint soldatliv, hela folket bildas till en stdende armé. [...] 1
den mdn, saken vinner framgang, skall ofelbart hinda, att dug-
liga amnen till befil utbildas bland manskapet inom varje Kom-
pagnie. D4 medborgare utan dtskillnad, av all slags hirkomst och
utbildning, deltaga i évningarna, och vardera ir skyldig att i sd
ménga ar dirmed fortfara, faller det sig naturligt, att var och en
med 6verligsna naturgdvor utrustad, som dirtill fice nédig upp-
fostran, skall efterstriva ett befil, vars erhillande maste smickra
vem som helst, i synnerhet, om det bortgives genom truppens
eget val, vilket utan allt betinkande bér tilltas. D3 Befil pa det-
ta sict hinner skapas, upphorer efter hand behovet av allt det
Kompagnie-Befil, som nu finnes.!

Men det dr egentligen forst pi 1850- och 6o-talet, med uppkom-
sten av en frivillig skarpskytterorelse, som virnplikten sitts pa

t Cit. frAn Mot det inre och yttre Ryssland. Dokument fran folkbevipningskampen
i Sverige under 1800-talet. Utgivna och kommenterade av Anders Bjornsson.
Stockholm: Ordfront 1980.
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den politiska dagordningen. Bondestindet var motstrivigt och
ville inte sdga ja forrin de forhatliga grundskatterna hade un-
danrojts. Och den unga arbetarrérelsen skulle kriva rostrite i
utbyte mot virnplike.

Det ir liberaler som framférallt driver virnpliktsfrigan. En
stor opinionsvag viller fram pa varkanten 1871. Frankrike - som
det fanns en stor sympati {6r i liberala kretsar — hade férlorat ett
krig, mot Preussen. I nederlagets spir hade arbetare tagit mak-
ten i Paris (”Pariskommunen”) och andra franska stider, och
dessa uppror mot den bestdende ordningen hade slagits ned med
vald. I en tidning som Aftonbladet publiceras var och varannan
dag den varen artiklar som argumenterar for en ny hirordning,
en massarmé, och rapporterar om bildandet av nya skarpskytte-
féreningar runt om i landet.

I en artikel publicerad den 20 februari, ”Folkuppfostran och
folkbevipning”, sigs det att stiende yrkeshirar oftast visat sig
vara en vada for den frihet, ”hvars virn de skulle vara; det hopp
man satt till deras motstdndskraft har icke sillan visat sig be-
drigligt; och efter deras tillintetgorande har folkets forsvars-
kraft pd en ging varit bruten eller det motstdnd, som forsokts,
kostadt forfirliga offer”. Folkets odling och dess krigiska kraft,
alltsd forsvarsformagan, star i “ett innerligt och oupplosligt
samband med hvarandra”, fortsitter artikeln, och det har va-
rit ett olycksbringande misstag att tro att ett folks ”sjelfstin-
dighet tryggas ensamt genom en dirfor sirskildt utdanad, fran
andra sambhillsklasser alldeles afskild yrkeshir”. Artikeln ir
signerad H. Det kan mycket vil vara S. A. Hedin, vinsterlibe-
ral, rostriteskdmpe, varm anhingare av virnplike och for ov-
rigt en stark féresprakare for Sveriges och de 6vriga nordiska
lindernas neutralitet nir stormaktsligren bérjade omgruppe-
ras pd 189o-talet. Ett effektivt medel mot de férenade rikenas
indragande i ett kommande stormaktskrig sig H i en officiell
deklaration av innebord ate vare land for all framtid dmnade
iaktta neutralitet”, skriver Ake Thulstrup i Svenskt Biografiskt
Lexikon om Hedins position. "Han tinkte sig, att stormakter-
na ¢j skulle garantera men vil erkinna en sidan forklaring.”
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En annan tinkbar skribent dr Goteborgsliberalen S. A. Hed-
lund, tidningsman och skarpskytteledare, som skarpt kritisera-
de indelningsverket under 1871 érs riksdag. Artillerikaptenen
och militdrhistorikern Julius Mankell, vinsterdemokrat, skrev
samma dr om det virvade manskapet i stidernas garnisoner
att “ungkarlslivet litteligen alstrar osedlighet” och péstod inte
utan grund act 7avsondringen i kaserner foder mindre vinliga
kinslor mot andra folkklasser”.!

Hursombhelst: detta blev tidens stora friga. De konservativa
var inte pd ndgot sitt drivande i férsvarsagitationen. De bor-
jade nu, efter den franska katastrofen 1870-1871, att orientera
sig i riktning mot det nya tyska riket. Ar 1910 skulle de svenska
och tyska generalstabscheferna, Bildt och Moltke, sitta i 6ver-
liggningar om militir stabssamverkan. Det var precis det Hedin
hade varnat for. S3 lingt gick det inte den gangen, dessbittre.
Och Sverige stillde sig utanfor forsta virldskriget, dven om tysk-
aktivisterna ville annorlunda. Alliansfriheten kunde uppritchél-
las, trots att opinionen i landet om krig och fred var starkt delad.

Ar 1901 fick Sverige ett modernt forsvarssystem, byggt pa obli-
gatoriet for min med halvirsling 6vningstid som minimum,
och ett modernt skattesystem, byggt pd inkomst och inte pi
jordinnehav.

Sveriges ldnga fredspolitik som daterar sig frin 6verenskom-
melsen mellan kejsar Alexander I och kronprins Karl Johan i Abo
i augusti 1812 — och som bekriftades genom Sveriges deltagande
i slutstriderna mot fridstoraren Napoleon 1813 och 1814 — blev
ryggraden i svensk utrikes- och sikerhetspolitik under nirmare
200 4r.> Den stordes endast av den sd kallade novembertraktaten
1855 som ingicks med England och Frankrike under Krimkri-
get, men eftersom Ryssland strax dirp4 bet i griset behovde den
aldrig sittas i verket. Varken i Polen 1863 eller i Danmark 1848

' Cit. i Lars Ericson (Wolke), Medborgare i vapen. Viirnplikien i Sverige under
tvd sekel. Lund: Historiska Media 1999, s. 93.

> Se Tapani Suominen (red.), Sverige i fred. Statsmannakonst eller opportunism?
En antologi om 1812 drs politik. Stockholm: Atlantis 2002.
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och 1864 engagerade sig staten Sverige militdrt. Och inte heller
skulle det officiella Sverige komma Finland till undsittning -
annat in med vapen och utrustning — under krigen mot Ryss-
land 1939-44. (I de fyra nimnda fallen forekom frivilliginsatser;
i det polska upproret deltog Mankell.)

Ingen ging under 19oo-talet var den allminna virnplikten
ifrigasatt, utom bland pacifister och inom vissa anti-militaris-
tiska men politiskt betydelselésa vinsterkretsar, som hojtade:
”Inte en man, inte ett ore till forsvaret!” Initiativet till folkro-
relsen Folk och Forsvar togs r 1940 av ingen annan dn Torsten
Nilsson, di ordférande i Sveriges Socialdemokratiska Ungdoms-
forbund, sedermera férsvars- och utrikesminister. Inte alla som
gjort lumpen har vil stortrivts pa sina forband, men det rider
inget tvivel om obligatoriet har haft en socialt ssmmanhéllan-
de funktion, i sig ett bidrag till landets virnkraft.! Forst i slutet
av drhundradet inleddes en uppluckring av pliktlagen, samtidigt
som den sikerhetspolitiska huvuddoktrinen omformulerades
under hinvisning till kalla krigets slut och med en politisk vilja
att retroaktivt stilla sig pa segrarens sida.

Men de stora debatterna och kontroverserna uteblev. I mitten
av 1990-talet gjorde foretridare for den svenska regeringen, oav-
sett partifirg, uttalanden med inneborden att Sverige ség sig som
en skyddsmakt f6r andra Ostersjostater. Detta var ett klart avsteg
fran 1812 ars politik som foreskrev militdr aterhallsamhet i nir-
omradet, en politik baserad pa fortroendeskapande dtgirder, inte
pa allianser eller ”vapenbrodraskap”. Samtidigt urgroptes lan-
dets militdra virnkraft, vilket gjorde det utlovade skyddet brick-
lige. Annu 1990 gjorde drygt 48 ooo unga svenska min militir
grundutbildning; under decenniets sista &r hade siffran krympt
till en tredjedel. Langt ifrin alla av dessa krigsplacerades.

2009 ars solidaritetsdeklaration i Sveriges riksdag markerar ett
avsked till 1812 4rs politik - i ord, dock 4nnu inte i politisk hand-

' Se hiir antologin Lumpen - frdn minstring till muck. (Anna Maria Forsberg
& Klas Kronberg, red. Stockholm: Atlantis 2014) for manga personliga
vittnesbord frin virnplikestjinstgéringen.

> Ericson (Wolke), a.a., s. 287 f.
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ling. Som generalmajoren Karlis Neretnicks har papekat innebir
det ndrmast en teranknytning till ett sikerhetspolitiskt 1628, da
Gustav II Adolf och Axel Oxenstierna av rikets stinder fick fria
hinder att ingripa militirt i striderna nere pa kontinenten.*

Virnplikten hade flera fértjénster, férutom att den underbygg-
de landets neutralitetspolitik och alliansfrihet. Den integrerade
olika befolkningsgrupper med varandra. Den tillférde allsidig
kompetens och skicklighet till krigsorganisationen. Den skulle
inte kunna sittas in mot egna; inte riktas nerdt, endast i nédfall
uppat. Den kunde kommenderas som riddningsstyrka vid na-
tionella katastrofer som skogsbrinder och 6versvimningar.

Det dr rimligt att tinka sig att den behover dterskapas i en eller
annan form. Folkférsvarstanken kommer inte att forsvinna. Fak-
tiskt har den redan aterupplivats. Folkpartiets forsvarspolitiske
talesman Allan Widman har plidderat for en dterging till virn-
plikten?; d4ven inom den socialdemokratiska ledningen kan man
formirka en sjilvkritisk reflektion.’ Den politiska klassen borjar
ater tala om nodvindigheten av ett territoriellt forsvar. I detta dr
yrkessoldater mindre anvindbara, forst och frimst genom sitt fi-
tal, men ocksa for att de tnjuter en ligre grad av folkligt fortro-
ende. Virnplikten ir sist och slutligen, som flera opinionsbildare
understrukit, ett nationellt och socialt kitt.+

Har detta med forsvarsallianser att goéra? "For mig dr det
tamligen likgiltigt om Nato existerar om tio ar eller ¢j”, sade
Visttysklands forutvarande forbundskansler Helmut Schmidte
under ett panelsamtal vid den si kallade sikerhetskonferensen i
Miinchen i slutet av januari 2014.5 Men det ir inte likgiltigt om
Sverige existerar eller ej.

171628 Revisited. The Swedish Solidarity Clause and the Loss of Military
Capacity”. Baltic Worlds IV :1 (mars 2011); dven www.balticworlds.com.

* Svenska Dagbladet 5/7 2014.

3 Peter Hultqvist & Urban Ahlin. Svenska Dagbladet Brinnpunkt 29/8 2014.
+Se exempelvis “Allmin virnplikt ger sociala fordelar” av Magnus Henrek-
son, Anders Wall, Morten Torson Lindberg, Peder Johnson. Svenska Daghla-
det, www.svd.se/opinion/brannpunkt/allman-varnplikt-ger-sociala-forde-
lar_3912092.svd; 14/9 2014.

s Frankfurter Allgemeine Zeitung 1/2 2014.
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Alliansfrihet i sikerhetspolitiken

av Carl Bjoreman

SVERIGE VAR ALLIANSFRITT under forsta och andra virlds-
kriget samt under det kalla kriget. Denna politik stoddes - i
varje fall i retoriken - av ett militirt férsvar. Politiken var fram-
gangsrik. Riskerna med en alliansanslutning hade varit betydan-
de. Andock var dessa risker sma jimfort med riskerna med en
Nato-anslutning i dagsliget.

En brytning sker mellan  ena sidan Nato/USA, 4 andra sidan
Ryssland. I samband dirmed dndras styrkeforhdllandena mellan
dessa makter. Ett nyte kallt krig hotar.

Ryssland har anpassat sig till det nya liget och har utveck-
lat nya betvingelsemetoder — en kombination av diplomatiska,
psykologiska, ekonomiska och ldgintensiva militira medel. Nato
har diremot inte anpassat sig. Natos formidabla hégteknologis-
ka militira styrkor kan inte anvindas mot Rysslands flexibla me-
toder. Nato stills, i varje fall pa kort sike, infor fullbordade fakta
- Georgien 2008, Krim 2014.

Om Ryssland med sin flexibilitet skulle soka tvinga Sverige till
avsteg frin sin suverinitet, saknar Nato férméga att i handling
komma till var hjilp. Aggressiva ord frin Natos sida okar spin-
ningen, till Sveriges nackdel. Sveriges intresse bor tvirtom vara
att minska den sikerhetspolitiska spianningen i dess niromride.

Ett for Sverige negativt faktum ir att det svenska forsvaret
i dagsliget saknar formaga att stddja en trovirdig sikerhets-
politik 6ver huvud taget. Syftet med min artikel 4r atc belysa
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forsvarets forfall som sikerhetspolitiskt verktyg och att skisse-
ra de dtgirder som erfordras for att alliansfriheten skall kunna
vidmakthallas.

TINGSTENS MISSLYCKADE NATO-KAMPAN]

Striden mellan Herbert Tingsten, chefredaktor for Dagens Ny-
heter 1946-1959, och Osten Undén, utrikesminister 1945-1962,
dgde rum i slutet av 1940-talet. Utgdngen fick ldngvariga foljd-
verkningar.

Tingsten drev under ndgra ir en kampanj for Nato-anslut-
ning. Han tvingades ge upp. Undén vek inte frin sin linje. Den
hade han slagit fast i utrikesdebatterna i riksdagen den 4 februari
1948 och den ¢ februari 1949. I sak var budskapet lika i bigge
debatterna. S& hir ldt det i den sistnimnda:

Det svenska folket kidnner sig lika litet nu som tidigare manat att
stilla upp i en frontstillning som markerar att vi engagerar oss i
det kalla krig som nu pagar.’

Undén hade hela tiden fast mark under fétterna. Aven under
det allra mest kritiska skedet, 1948-1952, var Nato-anhingar-
na i landet i minoritet. Enligt en opinionsundersokning ar 1949
var 31 procent for och 41 procent mot Nato-medlemskap; 28
procent var osikra. Undéns deklaration 1948 har av historiker
betecknats som “den svenska efterkrigsneutralitetens verkliga
fodelsestund”.> Undén-linjen kom att mycket linge dominera
i statsmakternas officiella sikerhetspolitiska stillningstagan-
den. Eller med forutvarande statsminister Ingvar Carlssons ord:
”Den svenska neutralitetspolitiken 4r den frimsta garanten for
var fred och vart oberoende. Sverige kommer dirfor att orubb-

! Cit. i Ulf Bjereld, Alf W. Johansson & Karl Molin, Sveriges sikerhet och
virldens fred. Stockholm: Santérus 2008, s. 123.
> Sveriges historia 1920-1965. Stockholm: Norstedt 2012, s. 488.
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ligt fullfolja en alliansfri politik syftande till neutralitet i krig.
Denna politik ir fast férankrad hos det svenska folket.”
Tingstens nederlag och Undéns seger i denna sak kan synas ha
baddat f6r ett massivt stod for den senares linje, inte bara i stats-
makternas magra retorik - dir ett sddant stod faktiskt vanns
- utan idven hos fristiende opinionsbildare. S& blev lingt ifran
fallet. Neutralitetspolitiken blev en av efterkrigstidens mest om-
diskuterade frigor, dock inte pd hogsta politiska niva.> Orsaken
till detta dr enligt min mening att finna i 1948 ars forsvarsbeslut.

FORSVARSBESLUTET 1948

FB 48 innehsll tva delbeslut som var helt motstridiga. For det
forsta skulle Sverige, i enlighet med Undéns deklaration av den
4 februari 1948, vara alliansfritt i fred, syftande till neutralitet i
krig. Denna politik skulle stodjas av ett militirt férsvar. For det
andra skulle det svenska forsvaret vara allsidigt. Den sedan 1940
upprustade krigs- och fredsorganisationen skulle vidmakchillas.

Dessa tva delforslag byggde pa helt olika principer nér det gil-
ler det militira forsvarets uppbyggnad, och formagan att stodja
neutralitetspolitiken skulle bli helt olika i de tva alternativen.

I det forsta fallet skulle vi ha fatt ett neutralitetsforsvar, dg-
nat att i samverkan med diplomatin stédja neutralitetspoliti-
ken. I det andra fallet skulle vi f ett militdrt férsvar — hir kallat
Yinsatsforsvar”, i FB 48 kallat ett forsvar utan luckor”. Detta
saknade forméga att i praktiken stodja neutralitetspolitiken.
FB 48 innebar inte bara att den upprustade krigsmakten skulle
vidmakthallas: dven de principer som hade styrt upprustningen
skulle leva vidare.

Det dr frimst tvd intressen som hade varit och blev styrande:
dels forsvarsindustrins intresse att i tysthet fortsdtta den l6n-
samma produktion som bedrivits under upprustningen3, dels

* Prop. 1986/87:95, s. 3.
> Sveriges historia 1920-1965, s. 476.
3 Ibid., s. 499.
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militirledningens/férsvarsgrenarnas intresse att forvalta och
bibehalla den stora organisation som de hade byggt upp under
upprustningsaren.'

Motvikt mot dessa krafter saknades. Det gjordes ingen prov-
ning av om ett forsvar utan luckor” motsvarade de krav som
skulle uppstd under det kalla kriget. Budgetfordelningen mellan
forsvarsgrenarna lastes — som det visade sig for mycket ling tid
framover - pa foljande sitt: armén och flygvapnet fick en tredje-
del var, marinen och ledningen en sjittedel var. Genom icke-be-
slut - ingen 6vergripande 6versyn, ingen strategisk beddmning
- slog statsmakterna, utan att OB protesterade, ut vad jag ovan
kallat neutralitetsférsvaret. Det fick aldrig ndgon chans under
resten av det kalla kriget.

Det mest anmirkningsvirda ir att statsmakterna lyckades
dolja sanningen for opinionsbildare och allminhet: det militira
forsvaret var aldrig anpassat till att vara ett stod for neutralitets-
politiken. Den svenska krigsplanliggningen och krigsmaktens/
forsvarsmaktens strukcur och bevipning var snarast provokativ,
helt inriktad pa insatser dsterut.

Hir finns det skil att erinra om den beskrivning av sikerhets-
politik som Wilhelm Agrell gor i en av sina bocker. Agrell menar
att den innehéller tva element: Dels deklarationer, ord som ska-
par intryck och forestillningar. Det dr utanverk, men det saknar
inte betydelse. Utanverket kan bérja leva ett eget liv. Dels kir-
nan i sikerhetspolitiken som finns i praktiken, i handlingar av
sikerhetspolitisk betydelse. Ett land kan fora en sikerhetspolitik
i praktiken vars innebord inte ens de mest centrala beslutsfattar-
na ir fullt medvetna om.?

Osten Undén tycks under sin [inga tid som utrikesminister inte
ha varit medveten om - eller ha blundat f6r - att krigsmakten, i
utveckling och krigsplanliggning, bedrev praktisk sikerhetspolitik
som var ensidigt riktad Osterut. Att Sovjetunionen endast
noterade detta men inte reagerade kan tyda pi atc detta land vare

* Carl Bjéreman, Ar av uppging — dr av nedging. Stockholm: SMB 2009,
s. 188.
> Wilhelm Agrell, Fred och frukzan. Lund: Historiska Media 2000, s. 8 f.
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sig hade avsikten eller férmdgan att hota eller angripa Sverige
under det kalla kriget.!

FB 48 hade foregitts av en samverkan under dren 1945-1947
mellan OB Helge Jung och utrikesminister Undén. De var da
6verens om féljande:

Det militarpolitiska liget

En granskning av det militdrpolitiska liget visar, att virt land
genom sitt lige mellan Sovjetunionen och England-USA och sitt
virde ur strategisk synpunkt for bdda sidor riskerar att i ett tidigt
skede bli indraget i en konflikt, iven om ingen av de agerande
parterna hyser direkta erévringsplaner mot vart land.

Krigsmaktens uppgift

I ett lige dir en brytning intritt mellan stormakterna skulle
krigsmakten vara ett stod f6r den svenska neutralitetspolitiken.
En forutsittning {6r att svensk neutralitet skall respekteras vore
att krigsmakten dr si organiserad och grupperad, att den efter
maAttet av vara resurser medger férsvar mot direkt anfall.

Krigsmakten mdste vara sidan, att ingendera parten i en stor-
maktskonflikt skall kunna rikna med att utan avsevird kraftin-
sats tillevinga sig fordelar pd svenske territorium.

En strategisk defensiv, syftande till f6rdréjning av fienden, més-
te viljas, med hinsyn till de bedémda styrkeforhillandena. Nir
det giller operativa riktlinjer férordade Jung att markstrids-
krafterna skulle genomféra insatser i en kombination av lokala
anfallsstotar och foérsvar av pd djupet ordnade befistningar; att
sjostridskrafterna skulle insittas nira den svenska kusten; att

' Se hir Mikael Holmstrém, Den dolda alliansen. Stockholm: Atlantis 2011,
s. 327.

> VPM rérande krigsplanliggningen, avsedd att ligga till grund for OB:s
féredragning for regeringen 21 mars 1946 (KrA CBj samling box 9, nr 38).
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flygstridskrafterna skulle insittas for jaktférsvar av omraden dir
forband ur olika forsvarsgrenar genomfér betydelsefulla opera-
tioner, for jaktférsvar av viktiga orter samt for anfall mot en
invaderande fiende och mot dennes lingst framskjutna baser.*

FB 48 innebar ett svidande nederlag for vad 6verbefilhavaren
och utrikesministern tidigare hade varit 6verens om. Samman-
fattningsvis innebar FB 48 att insatsforsvaret gynnades pd neu-
tralitetsforsvarets bekostnad; att pd adekvata studier grundad
strategi och operativ inriktning saknades; att den budgetmaissiga
avvigningen mellan forsvarsgrenar gynnade insatsférsvaret och
missgynnade neutralitetsférsvaret. Det kom till exempel aldrig
att finnas utrymme i budgeten fér ett territoriellt férsvar med
erforderlig kvalitet — en férutsittning for ett trovirdigt neutra-
litetsforsvar.

OB Jung tvingades siledes ge upp sin ambition att stédja
neutralitetspolitiken innan OB 47 utarbetades. Nederlaget
markerades i OB 47, kapitel XII, genom att Jung dir foéreslog att
vart forsvar borde bevaras i stort sett vid dess ddvarande form
och styrka. Det var insatsférsvaret som prioriterades. Jung gav
klartecken till vad som i forsvarspropositionen och i FB 48 kom
att kallas ett nationellt, allsidigt, sjilvstindigt forsvar, ett for-
svar utan luckor. Osten Undén godtog, som regeringsmedlem, i
praktiken dess satsning pé insatsforsvar, till f6rfing f6r neutra-
litetsforsvaret.

Det ir mojligt att historikerna nu - nirmare 70 ar i efterhand
— har funnit svar pa frigan om varfér Undén godrog férindring-
en och varfor neutralitetspolitikens férutsiteningar aldrig disku-
terades pa hogsta politiska niva under kalla kriget.

Det socialdemokratiska partiet satsade i sin reformering av
det svenska samhillet p4 att utveckla landets industri. Detta for-
utsatte goda relationer med tvd maktcentra: den svenska finans-
virlden och storféretagen — dir fanns det kapital som krivdes.
Goda forbindelser med stormakten USA var nédvindiga for att
fa tillgang till hogteknologi. Det senare behovet forstirktes av

' Vart framtida forsvar. Overbefilhavarens forslag (OB 47). Stockholm: Nor-
stedts 1947, kapitel VI-VIL.
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den satsning pd avancerade fjirrstridsmedel som inleddes i och
med FB 48 och som utvecklades under 1950-talet. Sverige mis-
te importera moderna och tekniskt avancerade vapen frain USA
och Storbritannien. Sverige fick ocksa formanen ate fi inhandla
krigsmateriel pa samma villkor som Nato-linder. Motprestatio-
nen var att Sverige deltog i den embargopolitik som USA bedrev
gentemot dstblocket.!

Undén var tvungen att vilja. Antingen ett militirt stéd f6r
neutralitetspolitiken av en krigsmakt med mattligt inslag av
férsvarsindustrins avancerade — och fér denna lénsamma - va-
pen. Eller en krigsmakt som genom sina bestillningar verksamt
skulle bidra till att stimulera den industriella expansion som det
socialdemokratiska partiet ville frimja. Undén valde det sist-
nimnda alternativet.

NEUTRALITETSPOLITIKENS FORMENTA DOD

Under tiden nirmast efter kalla krigets slut drog flera bedomare
mycket lingtgiende slutsatser om ligesférindringens betydelse
for den svenska neutralitetspolitiken. Neutralitetspolitiken an-
gavs vara overspelad dirfor atc uppdelningen av Europa i tva
block hade upphért.> Férre OB Bengt Gustafsson har i en ling
rad artiklar och bocker efter sin pensionering 1994 utgitt fran
att neutralitetspolitiken enligt hans mening inte utesluter en
ensidig krigsplanering 6sterut.’ I en bok framférde Gustafsson
synpunkter som fick ambassadéren Rolf Ekéus att reagera.+ I en
artikel p& webbsajten Newsmill (2010) skrev Ekéus att ”det blir
ndgot av en oOverraskning att i boken finna att Sveriges dver-
befilhavare under ett viktigt skede i europeisk sikerhetspolitik
tycks sakna full insikt i den svenska neutralitetspolitikens prin-

* Sveriges historia 1920-1965, s. 500; Sveriges historia 1965-2012, s. 266.

> Wilhelm Agrell, Alliansfri - rills vidare. Stockholm: Natur och Kultur 1994,
s. 13; dens., Den stora lognen. Stockholm: Ordfront 1991, s. 105.

3 KKrVA:s Tidskrift och Handlingar 2:2014, s. 39.

+ Sanningen om ubdrsfragan. Ett forsok till analys. Stockholm: Santérus 2010.
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ciper och speciellt i det viktiga samspelet mellan diplomati och
forsvar”.

I januari 2014 gav Kungl. Krigsvetenskapsakademien ut anto-
login Nato - for och emot. Syftet var enligt vad som angavs i bokens
inledning att belysa Nato-frigan sé allsidigt som mojligt. Detta
ville akademien visa genom att i bokens tvi sista, av tolv, kapitel
lita tydliga foretridare mot respektive for Nato-anslutning re-
dovisa sina argument. Som helhet ir boken enligt min mening
- trots uttalad avsikt om opartiskhet — en propagandaskrift for
Nato-anslutning. I den si kallade faktadelen skriver 6éverste Bo
Hugemark att insats av svenska markstridskrafter i Baltikum
vore otinkbart i alliansfrihetsliget. ”I en planering inom allian-
sen kan sddana insatser férberedas och i gynnsammaste fall 6vas.”

Samma verklighetsfrimmande syn priglar en bok som Krigs-
vetenskapsakademien gav ut 2011. ”Det ir utan tvivel s3”, heter
det dir, att Nato ir den enda militdra allians i Europa med om-
nejd som idag levererar trovirdiga sikerhets- och férsvarsgaran-
tier till sina medlemmar.”

De argument som forts fram i férsvarsdebatten efter det kalla
krigets slut har ett gemensamt. De grundas inte pi nigon stra-
tegisk analys av krav pd framtida forsvarsforméiga och tillging
pé dndamaélsenliga forsvarsresurser. Denna brist ir sirskilt frap-
perande hos férre OB Gustafsson, hos Hugemark och hos Mike
Winnerstig, forskningsledare pd Totalforsvarets forskningsinsti-
tut. Den ende av mera kinda debattorer som foljt ligesutveck-
lingen och som har dndrat sin bedémning frin 199o-talets bor-
jan dr Wilhelm Agrell, bland annat i Fredens illusioner.

VAD TALAR FOR ALLIANSFRIHET?
Det finns ett avgorande inhemskt motiv for en férnyelse av den

svenska sikerhetspolitiken. Det har nimligen i tysthet skett en
radikal férindring av statsmakternas syn pa det militira forsva-

' Bo Hugemark (red.), Till briders hjdlp. Med sikte pd svensk solidarisk strategi.
Stockholm: Kungl. Vetenskapsakademien 2011, s. 135.
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rets roll som sikerhetspolitiskt instrument, frin en defensiv vir-
dering, byggd pa trovirdighert, till en offensiv virdering, byggd
pd uppfattningen att det gir att framtvinga fred med militira
valdsmedel. Den defensiva virderingen priglade 4nnu 1996 ars
forsvarsbeslut, dir det hette:

Forsvarsmaktens fundamentala uppgift dr atc i fred forbereda for
att i krig férsvara riket mot vipnade angrepp som hotar dess fri-
het och oberoende. Angrepp skall kunna motas var det 4n kom-
mer ifrdn och hela landet skall kunna férsvaras.

Den organisatoriska inriktningen av forsvarsmakten innebar
bland annat att markstridskrafterna skulle omfatta 13 briga-
der, ett territorialférsvar om 9o ooo man (innebirande en viss
minskning) samt hemvirn om 125 coo man (en 6kning).! En
férsvarsmakt enligt FB 96 hade — om detta beslut forverkligats —
kunnat ge ett visst stéd it neutralitetspolitiken i ett skarpt lige.

Men FB 96 forverkligades aldrig. Det sattes ur spel pa ett
nirmast kuppartat sitt nir OB Owe Wiktorin pa eget initiativ
underkinde beslutet och fick statsmakterna att i forsvarsbeslutet
ir 2000 godkinna en overgang till en diffus offensiv virdering
med klar nedprioritering av det nationella férsvaret och dirmed
av neutralitetspolitiken. Nyckelorden var “fredsframtvingande
insatser” och ”fredsframtvingande operationer”:

Forsvarsmakten ska [...] ha férmaga att i samverkan med andra
lander planera och genomfora fredsframtvingande operationer
som frimst skall kunna ske med markforband i Europa och dess
nirhet.

Det nationella forsvaret reducerades frin och med FB oo. En-
ligt forsvarsbeslutet ar 2004 skulle insatsorganisationen besta av
bland annat atta mekaniserade bataljoner, en luftburen bataljon
och sextio hemvirnsbataljoner. Det bor observeras att forma-

' Prop. 1996/97: 4, s. 70 resp. 72.
* Prop.1999/2000: 30; FB 00, s. 46.
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ga 7till internationella insatser skall 6ka savil kvantitative som
kvalitativt” samt att inga krav pa nationella territoriella férband
stills.!

Tre overbefilhavare har i tur och ordning spelat mirkliga
roller i den nedvirdering som har skett frin och med slutet av
1990-talet nir det giller forsvarets roll som st6d for nationellt
forsvar och dirmed for en neutralitetspolitik. De bidrog verk-
samt till att det nationella forsvaret ”inte lades ned, det var bara
en dag nedlagt”.?

OB Wiktorin ridde siledes Centerpartiets ledning i decem-
ber 1994: ”[L]dgg ner territorialforsvaret, minska arméstrids-
krafterna, satsa pa flygvapnet och JAS, och lat hogkvarteret
skota detta utan inblandning frin politikerna.” Centerpartiet
bidrog villigt till att riksdagen i FB oo startade den utveckling av
forsvaret som ledde till att Wiktorins férordade nedrustnings-
linje kunde forverkligas omkring &r 2005.

"Jag tror pa riksdagens hirdbantade férsvarsmakt”, sade nye
OB Johan Hederstedt i en debattartikel om férsvarsbeslutet ar
2000.+ Hederstedt prioriterade enligt sin artikel att alla forsvars-
grenar skulle kunna delta i internationella uppdrag och ha for-
miga till snabbare utryckning nir virldssamfundet kallar.

"Antligen blir vi i takt med tiden”, var OB Hikan Syréns ord
om férsvarspropositionen 2004. Enligt OB:s utsago berodde
hans positiva omdome pa att ”[v]i forsoker en ging for alla att
gora slut pa det kalla krigets regelverk”.s

Syréns sista insats i den nedrustning av det nationella férsva-
ret som Wiktorin startade blev att som OB limna underlag till
forsvarsbeslutet r 2009. FB 09 har ett stort antal fundamentala
brister inbyggda i sig. Vidtas inga drastiska dtgirder riskerar de
svenska statsmakterna att forlora styrningen av utrikespolitiken

* Prop. 2005/05: §, . 29 resp. 41.

> Fredens illusioner, s. 241.

3 Cit. 1 Jamtlands filtjagarregemente. Regementet, bygden och staden, Bd 4, Oster-
sund 2006, s 28.

+ Svenska Dagbladet Brainnpunkt 1/7 2000.

5 Informationsblad om férsvarsmaktens framtid, utgiven av Forsvarsmak-
tens informationsavdelning 27/9 2004.
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till USA/Nato och av forsvarspolitiken till férsvarsindustrin/det
militirindustriella komplexet. Redan detta hot borde vara till-
rickligt f6r en 6versyn — och detta skyndsamt. Dirtill kommer
det forindrade militirpolitiska liget.

Det avgorande utrikespolitiska motivet for en sddan oversyn
ir den tydliga brytning som har skett mellan USA/Nato och
Ryssland. Vistsidan agerar dels med ekonomiska sanktioner,
men sddana tar tid och de kriver enighet inom Nato/EU, som
inte dr férhanden, dels genom militira demonstrationer och hot
som nirmast 6kar spanningen, vilket 4r en nackdel for Sverige.

De metoder som Ryssland anvinder sig av for att tvinga fram
sin vilja gentemot omvirlden later sig inte bekimpas med i och
for sig mycket kraftfulla militdra medel och metoder som Nato
forfogar 6ver. Den polske utrikesministern Radoslaw Sikorski
sade i en intervju med norska Aftenposten (31/7 2014): "Nato
har inte anpassat sig till den nya verkligheten tillrickligt snabbt.
Den ryska armén ligger till exempel operationellt fore oss med
sitt hybridkrig, bide nir det giller militdr doktrin och sofistike-
rad anvindning av begrinsade militira styrkor for att nd poli-
tiska mal.”

FORUTSATTNINGAR FOR EN SERIOS PROVNING AV
ALLIANSFRIHETEN

De svenska myndigheterna maste forst och frimst inse att den s
kallade fredsdividenden inte lingre kan fa styra. Agrell skriver:

Frin 2005 fanns inte lingre nigon nationell forsvarsférmaga kvar.
[...] Att detta inte upplevdes som problematiskt, vare sig pd den
politiska nivén, i Férsvarsmaktens ledning eller bland de civila
myndigheter som samverkade med férsvaret, maste i forsta hand
forklaras med den hegemoni som forestillningen om det euro-
peiska sikerhetssystemet som en permanent fredsordning stegvis
uppnétt under perioden 1998-2004. [...] Utifrin denna virlds-
bild, som under nigra ar blev en svensk ”6verdoktrin”, framstod
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nationellt férsvar som nigot irrelevant, férlegat och nirmast pin-
samt, ett tecken pad glappande verklighetsuppfattning.:

De méste for det andra inse att det rider andra villkor och moj-
ligheter for alliansfrihet i dagsliget in under det kalla kriget. Den
svenska neutralitetspolitiken var framgangsrik di. Vad Wilhelm
Agrell kallar neutralitetspolitikens utanverk rickte for att stad-
komma detta positiva resultat. Kirnan i neutralitetspolitiken
- handlingar med sikerhetspolitisk inneboérd - sattes aldrig pa
prov. Stormakterna kunde inte anvinda sina dominerande mi-
litira vapen. De var for trubbiga: hot eller anvindning mot en
smistat innebar stora risker for en okontrollerbar utveckling.
Den svenska regeringen kunde lata forsvarsmakten/forsvarsin-
dustrin i tysthet bedriva sin egen praktiska sikerhetspolitik.

Numera har i varje fall Ryssland skaffat sig flexibla metoder
som kan anvindas utan storre risk fér angriparens egen del. Sve-
rige méste skapa sig mojligheter att hantera ett sidant hot. Na-
tos medel och metoder ir fortfarande {6r trubbiga.

Den férsta men sviruppnidda forutsittningen for ace fa dill
stdnd en serids provning av sikerhetspolitiken och dess verktyg
ir att undanrdja de forestillningar av olika slag som nu utgér
hinder for en sidan provning. Det kan endast ske genom en 6p-
pen debatt. Forst direfter kan ett strategiskt bedémande genom-
foras nir det giller det reella behovet av militirt stéd for utri-
kespolitiken, med hinsyn till tillgingliga forsvarsresurser, varvid
neutralitetspolitikens och alliansfrihetens fér- och nackdelar far
en rittvisande belysning. Nista steg i processen, nimligen att fa
genomslag f6r de ur sikerhetspolitisk synvinkel logiska slutsat-
serna i praktisk politik, kriver genomgripande forindringar i den
svenska partipolitiken. Det ir en friga pa lang sikt. Ett realistiskt
mal pa kort sikt dr att Sverige vidtar alla mojliga atgirder for atc
minska den sikerhetspolitiska spinningen i vart niromride.

Den mest angeligna av dessa dtgirder ir et tydligt nej till
Nato.

* Fredens illusioner, s. 244.
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Det europeiska alternativet

av Lennart Uller

UNDER EN STOR del av kalla kriget bidrog Sverige till stabilite-
ten i Norden genom ett starkt forsvar och mojlighet ate ta emot
militdr hjilp i olika former.

Finlands hirda och framgéingsrika kamp for att bevara sin
sjilvstindighet under andra virldskriget, dess starka forsvar och
goda forhéllande till Sovjetunionen var en annan férutsittning
for denna stabilitet.

Inga utlindska Nato-forband eller kirnvapen i 6vriga nord-
iska linder var en ytrerligare grundliggande faktor. Den ameri-
kanska forhandslagringen av materiel i Trondheim pa 8o-talet
ledde darfor till en mycket stark sovjetisk reaktion, dven mot
Sverige - ett exempel pd Moskvas misstinksamhet mot Nato.

Efter ”den storsta geopolitiska hindelsen under nittonhund-
ratalet” - Sovjetunionens sammanbrott 4tf6ljt av bland annat
de baltiska staternas Nato- och EU-medlemskap - r bilden en
annan. Den ryska beslutsamhet som har manifesterats i forhal-
lande till Ukraina - inte bara pi Krim - visar president Vladimir
Putins och ryska nationalisters oerhorda missnéje med vad som
skett. Nato stdr vid Narva — 15 mil frdn S:t Petersburg. EU, i rys-
ka 6gon kopplat till Nato, har tecknat avtal med Ukraina.

Det viktigaste i vists forhdllande till Ryssland forblir 4nda att
gora vad som ir mojligt for att forhindra act landet helt isoleras.
Putins politik driver Ukraina visterut. Detta forefaller vara oac-
ceptabelt f6r Kreml. Att i det liget gora Nato 4n mer kompake i
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Ostersjoomradet kan knappast minska en rysk misstinksamhet
som gr ut pa att vist forsoker inringa Ryssland. Detta kan i
Ryssland - alldeles dkta — uppfattas som rent konfrontatoriskt.
Det kan knappast férvintas dimpa de krafter i Kreml som verkar
for att aterstilla Rysslands storhet och — dtminstone en del av -
dess forna granser. Vi bor erinra oss att Ryssland idag styrs av en
KGB-inspirerad syn pid omvirlden och pa betydelsen av militir
styrka. Det kan knappast uteslutas att dagens ryska makthavare
inte rids en oppen konfrontation. Nato kanske inte ter sig si
potent lingre. Sirskilt om man i Kreml gor bedémningen att
USA inte kommer att sitta in amerikanska styrkor mot ryska
forband s linge Ryssland héller sig inom det gamla sovjetimpe-
riets grinser. Kanske anser man ocksa att det ir bittre att ta en
konfrontation i nirtid dn att lita en historiskt "felaktig” geopo-
litisk situation bestd. Kanske bedémer man att gasledningarna
till visteuropéerna, ryska minoriteter som kan utnyttjas och den
egna upprustade militdra styrkan dr instrument som alla kan ut-
nyttjas for att uppni ett rejilt inflytande i ”det nira utlandet”.

En fortsatt expansion av Nato i ryskt niromrade kan mot den-
na bakgrund knappast ha en lugnande eller dimpande inverkan
pd Moskva. Detta borde framstd som den viktigaste faktorn i
diskussionen om konsekvenserna av ett svenskt Nato-medlem-
skap. Nato i sig dr kanske — utan USA:s helhjirtade engagemang
- inte lingre en avskrickande faktor for ryska makthavare utan
snarare en provocerande och dess expansion nirmare Ryssland
maste stoppas nu!

NATOS ATERHALLSAMHET

Nato lovade ensidigt och sjilvpataget Boris Jeltsin och Moskva
1997 en mycket forsiktig utlindsk nirvaro i de linder som grin-
sade till Ryssland och som énskade bli medlemmar i Nato. Den-
na dterhallsamhet dndrades i stort sett inte nir Putin som Jeltsins
eftertradare kom till makten 1999 - trots Putins rysknationa-
listiska politik. Genom kriget mot Georgien 2008 tilltvang han
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sig Abchazien och Sydossetien utan alltfor kraftiga reaktioner
frAin omvirlden. Sex &r senare, 2014, gick det inte lika litt. An-
nekteringen av Krim har skett utan stéd av Kina i FN:s Siker-
hetsrdd och fordomts av Generalférsamlingen.

Det ir alltsd mot denna bakgrund man forestiller sig att ett
svenskt Nato-medlemskap skulle vara ett konstruktivt bidrag
till stabiliteten i Ostersjdomradet.

Ryssland agerar i strid med de internationella forpliktelser
landet ikldte sig, mest flagrant pad Krim. USA forsoker driva
visteuropéerna att ta ett storre militirt ansvar och att utnyte-
ja starkare ekonomiska medel for att forméa Ryssland att avstd
fran nya framstotar. En viss, mer symbolisk Nato-nirvaro ricker
dock inte. Hotade linder miste av egen kraft — nir allesd en re-
jal utlindsk Nato-trupp saknas - sjilva kunna férsvara sig hard-
nackat om de invaderas. Motstindet méste vara sd starkt och
kunna pagé pa ett sidant sitt atc omvirlden hinner reagera. En
sddan formaga — och vilja - ir grundliggande for forhéllandet
till Ryssland.

Den svaga ryska ekonomin ir en annan viktig begrinsande
faktor for Putin. Ryssland maéste trots allt i lingden foérsoka
locka tillbaka de utlindska investeringar som har skrimts bort.

Sammantaget kunde man hoppas pa att Putin skulle anse pri-
set for hogt for yteerligare expansion. Allt detta dr komplicerade
och kostsamma avvigningar. USA och de tyngsta visteuropeis-
ka linderna men ocksd smé linder i Rysslands nira utland kan
likvil inte undga att gora sddana. For min del tror jag inte att denna
process underldttas av att Natos positioner ytterligare flyttas fram i det
ryska ndromrddet. Fragan om Nato-medlemskap bor ses i detta
perspektiv — ett val som tvivelsutan paverkar Rysslands ageran-
de mot vira grannar.

RYSSLAND OCH BALTIKUM

Sjilvfallet inverkar Putins politik pa situationen i Ostersjdomra-
det; sirskilt i linder som direkt grinsar till Ryssland 6kar oron
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for striavan att “korrigera” foljderna av Sovjetunionens samman-
brott. Detta kan inte avfirdas som ”traditionell rysskrick”.

Det finns, dessvirre och allvarligt nog, ett tydligt expansivt
element i Putins politik alltsedan kriget mot Georgien. Det vore
egendomligt om inte detta ocksa gillde Ostersjén. Ett omride
med stora ryska minoriteter som ir en del av den ryska intresse-
sfiren enligt vad den ryska generalstabschefen har uttalat. Putins
annektering av Krim visar att han inte fogar sig i den europeiska
sikerhetsordningen efter kalla kriget. Vi bor erinra oss Ange-
la Merkels kommentar efter ett par timmar lingt telefonsamtal
med Putin: hans resonemang representerar “en annan virld”.
Agerandet efter flygplanskatastrofen 6ver ostra Ukraina styrker
tyvirr detta pé ett obehagligt sitt.

GOTLANDS ROLL

Putins agerande har inte forhindrat Ukrainas vistorientering.
Till skillnad frin Krim var Ukraina en for stor munsbit. Putin
lyckades inte snabbt nog etablera en militir dominans i de vola-
tila 6stra delarna. Annorlunda 4r det med Estland, Lettland och
Litauen. Det finns i dessa linder ett, delvis forstaeligt, missnoje
bland stora ryska grupper. En kinsla av att vara belastande -
inte uppskattade. Detta kan, liksom pa Krim och i 6stra Ukraina,
utnyttjas {6r destabilisering. I den kris som i sa fall uppstar - dir
Nato direkt finns med i bilden - handlar det fér Moskva om att
mycket snabbt etablera en ny situation i det omréde eller land
man agerar mot. Det giller att skapa ett fait accompli som Nato
tvingas forhilla sig till. Alla linder i Baltikum 4r smé nog for att
man skulle kunna lyckas med detta.

Ryssland har vid en sidan kris enbart stod av Vitryssland —
mot 6vriga Europa och USA. En rysk regim skulle i ett sidant
lige befinna sig i en allvarlig och svirbemistrad situation. Nagon
dterhdllsamhet liknande den i 6stra Ukraina har man inte rad
med. Man maéste till och med agera snabbare dn pi Krim {6r att
forhindra Natos mojligheter till militira motitgirder i tid. Varje
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ryskt militirt hot i ett sidant lige méste nog dessvirre tas pi
stort allvar.

Slutsatsen bor bli att Sverige maste verka for att forebygga ris-
ken av en eskalerande hindelsekedja i Ostersjpomradet. I Pu-
tins tankevirld kan knappast ett svenskt Nato-medlemskap i en
sddan krissituation verka dimpande, snarare tvirtom. Ska han
férhindra, forsvira eller férsena ett Nato-ingripande i Baltikum
ir herravilde i och éver 6stra Ostersjon en avgorande faktor.
Detta gor att Gotland fir betydelse. Finns inget forsvar pa plats
dir - innan en kris flammar upp - 4r det ytterst enkelt att besitta
on och fi dit kust- och luftvirnsrobotar. Dirigenom behirskar
man hela luftrummet och havet fran Kaliningradenklaven over
Gotland och in genom Finska Viken, vilket férhindrar eller ef-
fektivt forsvarar ett Nato-ingripande i Baltikum. Dirfér mas-
te Sverige ha ete tillricklige férsvar pd Gotland. Vi kinner inte
Putins planer for Ostersjpomrade; in mindre kan vi forutsiga
nir nagot kan hinda dir. Dirfér maste det finnas ett permanent
férsvar pa Gotland. Flyg eller ubdtar i inledningen av en kris ir
for sent och ricker inte.

Att forhindra ate vi dras in i en kris och att den sprids maste
rimligen vara en avgorande friga mot vilken man ska bedéma
ett svenskt Nato-medlemskap. (Inte utifrdn att allt fler bérjar
inse att “enveckasforsvaret” ir otillrickligt i ljuset av de ambi-
tioner Kreml visar upp.) Utan ett militirt forsvar pa plats skulle
heller knappast ett Nato-medlemskap vara en avskrickande fak-
tor nir det verkligen giller. Med Gotland i fast svensk hand -
inte som en hotfull del av Nato-territoriet — kan vi medverka till
att krisen inte sprids. Lockelsen att ta och utnyttja 6n minskar
om det vore forenat med militira insatser som tvingas bli mer
omfattande — och som dirfor ocksd ir svéra act délja i forvig.

SVERIGE OCH NATO

Grundliggande f6r funderingarna kring Sverige och Nato mas-
te vara i vilket lige vi forestiller oss att USA och dess allierade
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vore beredda att gd i krig mot ett expansivt Ryssland. Vilka ryska
annekteringar, vilken del av det ryska nira utlandet eller vilka
grannlidnder skulle utlosa ett regelrite krig? Vi har ate gora med
en kiarnvapenmakt, vars svaghet inte dr militir utan ekonomisk.
Kommer vist inte i det lingsta att utnyttja den 6verligsna ”soft
power” man besitter? En fullstindig avstingning frin vistvirl-
dens banksystem skulle bita (men sjilvfallet ocksa kosta).

Putin synar tyngden och virdet av Natos utfistelser om ett
?gemensamt forsvar”. Kanske har han, férmodligen helt kor-
reke, bedomt ate risken for ett regelrite krig dr sd avligsen att
han kan fortsitta sin inledda maktpolitik. Det ir en stor skillnad
mellan nu och det kalla kriget. Det handlar inte lingre for vist
om att hilla tillbaka kommunismen; det ror sig inte lingre om
en global ideologisk konflikt och om tryggandet av vistvirldens
ekonomiska grundval. Det handlar istillet om att hantera en
oberiknelig tidigare KGB-officers till synes allvarliga ambitio-
ner att dterge Ryssland en dominerande roll i Europa. Kanske
gor han bedomningen att det ryska folket — under alla forhal-
landen - 3l visentligt mer dn nigot vistligt land om det kom
till en mer 6ppen militir konflikt. Viktigare f6r honom verkar
vara att dteruppritta Rysslands forna roll — och det kan fi kosta.
Men - inte hur mycket som helst. Dirfor dr operationer av typen
”smash and grab” som pa Krim lockande, medan Putin tvingats
begrinsa operationerna mot dstra Ukraina.

Precis som under det kalla kriget ir stabiliteten det avgorande.
Om en krisdynamik snabbare 4n den pa Krim skulle ta éverhand
i Ostersjpomradet spelar de sma linderna en begrinsad roll. Om
stormakterna anser sig tvungna att utnyttja vart eller andras ter-
ritorium, har man medel for att se till att man kan gora det. Och
detta vare sig vi ir Nato-medlemmar eller inte. Dezza blir sirskilt
pdtagligt om vi saknar ett tillrdckligt forsvar pa en viktig plats i inled-
ningen av en kris. Vi ligger dir vi ligger med det strategiska virde
som geografin ger upphov till.

Stabilitet skapas — idag, liksom under det kalla kriget — genom
politisk dialog, tillricklig militir styrka och foérutsigbarhet.
Dirigenom kan fortroende byggas. Finland har framgangsrikt
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lyckats med detta! Vart bidrag till stabilitet stirks inte genom
att vi gdr med i Nato i dagens lige. Den organisation som
Moskva idr genuint misstinksam mot - inte utan skil sett med
ryska nationalistiska 6gon! Stabilitet bygger ocksa pi att man
sjilv tar ansvar for sitt territorium, dir Finland aterigen ir ett
lysande foredéme. Man maste kunna férhindra ate del av terri-
toriet snabbt och enkelt faller i en aggressiv parts hinder. Tyng-
den av ansvaret méste sjilvfallet virderas - inte utifrdn svensk
inrikespolitik (eller industripolitik) utan med hinsyn till vilken
nytta parterna kan ha av olika delar av svenskt territorium. Den
grad av ansvar vi tagit skulle provas vid ”rysk krishantering” i
Baltikum - till exempel i avsikt att ”skydda” andra linders med-
borgare som plétsligt forirats ett ryske medborgarskap”. Miss-
tror Moskva vir forméga att sjilva virna vért territorium, méiste
man sjilvfallet planera fo6r detta och foérhindra att motparten
utnyttjar en sirskilt svagt férsvarad del av vart territorium.

Dirfor krivs et tillrickligt eget forsvar pi plats i forvig.
Négra flygplan drivs, utan storre blodspillan, snabbt undan.
Det krivs nigot mer — nigot som tar tid att bemistra f6r den
som behover utnyttja 6ns dominerande position i Ostersjon.
Birbara malsokande luftvirnsrobotar ir ldtta att handha och
kan effektivt forhindra helikopterlandsitiningar och land-
ning av storre flyg, oavsett vilket jaktskydd detta omges av i
luften. Kontrollerbara mineringar och andra atgirder i hamnar
med urlastningskapacitet kan, tillsammans med ubdtar som
forflyteats till vattnen utanfor, férhindra eller dtminstone av-
sevirt forsvara styrketillforsel till sjoss. Genom den strid och
fordrojning ett sddant férsvar kan dstadkomma skulle vi sjdlva
hinna utveckla full kraft frin hela virt flygvapen och alla vira
sjostridskrafter; vi kan forhindra fortsatta luftlandsittningar,
landstigningar och urlastningar. Det ir alltsd fulle mojligt act
visentligt hoja troskeln med inte sirskilt komplicerade atgir-
der. (Forstirkningar med markstridsférband ir inte mojliga
annat in en tid iznan en kris blir aktuell; detta borde kanske
politikerna dra konsekvenserna av vad giller det som alltid be-
hover finnas pé on i fredstid.)
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Det sigs ibland att Ryssland redan betraktar Sverige som en
de facto-medlem av Nato. Menar man att Moskva forestiller sig
att vi i dagslidget vid en kris i virt niromrade direkt kastar oss i
armarna pd Nato och erbjuder virt territorium?

Riktigt sd enkelt dr det ju inte. Knappast heller med ryska
ogon.

I Moskva vore det mirkligt om inte ett svenskt intride i Nato
i dagslaget skulle paverka kinslan av inringning. Under det kalla
kriget — frin den maktposition Sovjetunionen hade da, #ll skill-
nad fran dagens Ryssland — var liget ett annat. Moskva kunde ha
realistiska forhoppningar om att Sverige — om det ¢j angreps —
vid ett krigsutbrott inte direkt skulle verga till Natos sida. Vi
skulle erfarenhetsmissigt striva efter att hdlla oss utanfor krig
sd linge som mojligt. Det finns dtskilligt som pekar pa att den
sovjetryska planeringen - i vart fall efterhand under det kalla
kriget — byggde pa detta.

Tage Erlanders sikerhetspolitiska koncept grundades pi att vi
hade ett mycket starkt forsvar och mojlighet att ta emot mili-
tir hjilp. Detta tvingade Sovjetunionen dtminstone till slutet av
7o-talet att behova vilja mellan oss och huvudmotstindaren - gi-
vet de begrinsningar man hade vad giller bomb- och attackflyg,
luftlandsitiingsforband och marininfanteri: antingen inleda
mot Nato pa kontinenten och i Danmark samt i Nordnorge eller
Sverige forst (med den tid detta skulle ge Nato till forstirkningar
bland annat med flyg och sjostridskrafter till Norska Havet och
Natos nordflank liksom pa kontinenten). En svensk statsledning
skulle sikert ha forsoke halla landet utanfor kriget sa linge som
mojligt och inte medge basering eller genomflygning. Om - i ett
senare ldge — utnyttjandet av taktiska kirnvapen eskalerat till ett
strategiskt kirnvapenkrig, blev liget helt annorlunda. USA skul-
le di utnyttja svenskt luftrum for sitt strategiska bombflyg for
an- och aterflygning (vare sig vi ville eller inte - men da spelade
vart forsvar, liksom det mesta annat, mycket liten roll). Dessfor-
innan fanns inget bomb- eller attackflyg inom Nato med sidan
rickvidd att det kunde avdelas for ate bira konventionella vapen
- och som behévde utnyttja svenskt luftrum for att sld mot ba-
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kre sovjetiska echelonger eller basomraden (med mindre in att
Sverige 6vergett neutraliteten och beslutat medge basering: det
skulle i sa fall direfter krivas nigon vecka for att fi erforderlig
logistik pé plats). Kryssningsrobotarna och ett allemer férsvagat
svenskt forsvar férindrade situationen under 8o-talet.

Idag ir situationen annorlunda liksom de militira forutsitt-
ningarna. Den ideologiska konflikten ir 6ver — det handlar inte
lingre om att mota ett Moskva med ambitioner om kommunis-
tiskt virldsherravilde. Risken for en direktkonfrontation som
vid Kuba-krisen 1962 eller vid Checkpoint Charlie i Berlin den
27 oktober 1961 med skarp ammunition i stridsvagnar och ner-
vosa soldater undviker man alltsedan dess i det allra lingsta; det-
ta géller rimligen i 4n hogre grad idag. Putins ambitioner maste
métas med andra medel. Ett strategiskt kirnvapenkrig ir avlig-
set men ligger naturligtvis som en yttersta skugga och begrinsar
de stridshandlingar framféralle USA kan tinka sig bli involverat
i. Sdrskilt mot en s oberiknelig person som Putin.

I Putins virld forblir de vipnade styrkorna just darfér myck-
et viktiga. Det kommer visserligen att piverka vilstdndsnivan
for medborgarna (som kan se hur man lever i vist). Hur linge
kommer ryssarna att acceptera den KGB-inspirerade bild av en
aggressiv omvirld man serveras? Kanske ganska linge. Vanligt
folk paverkas inte si mycket. Den politiska eliten 4r skyddad
for ekonomiska pafrestningar. De mer vilbestillda fir mihinda
kinna av dctstramningar, men foretridare for den gruppen har
Putin visat att han ldtt kan neutralisera nir det behovts. Putin ir
tveklost populir och ryssarna avvaktande eller till och med avvi-
sande mot vist. Rysk mediebild forstirker med dubiosa metoder
denna instillning. Repressionen tystar en stor del av den kritik
som dnda finns (exempelvis Vinsterfronten och Pussy Riot, samt
andra kritiker och journalister som oskadliggors eller viljer att
flytta och genom kontrollen 6ver internet).

Flera utlindska foretag, som byggt upp en framgangsrik verk-
samhet i Ryssland, har redan fitc erfara hur deras villkor for-
samrats till forman f6ér ryska konkurrenter och funnit det bist
att dra sig ur. Med dessa Putins metoder miste man friga sig
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hur han efter Ukraina tror sig kunna lyfta Ryssland ekonomiskt
(forutsittningen for hans militdra satsningar). Man foljer inte
de spelregler som foretagande, liksom hela virldsekonomin,
bygger pi. Nodvindiga utlindska investeringar uteblir. Ser han
- vid sidan av oljan och gasen - hotet om fortsatta annektering-
ar i det ”nira utlandet” genom sin militira styrkeposition som
virdefullt/sjalvklart/nédvindigt for ate skapa en bittre forhand-
lingssituation med EU? Tror han sig dirigenom kunna tvinga
fram till och med ett okat handelsutbyte? Att mojligen fé6rma
EU att stimulera investeringar igen? Allt for atc blidka Ryssland
och dimpa en fysisk och geografisk expansion. Hellre det 4n en
militdr konfrontation! Fred dr bittre!

ATERIGEN OM VART NAROMRADE

Baltikum har varit ryskt sedan det tidiga 1700-talet. Kan Putin
- med den politik han valt - auszd frin att utnyttja dillfillet, om
en Krimliknande situation skulle uppsté i Baltikum med hjilp av
missndjda ryska minoriteter? (USA kan d& tinkas vara upptaget
nigon annanstans.) Kan detta vara ett sitt att forstirka greppet
om makten i Ryssland nir den ekonomiska utvecklingen inte
gatt si bra?

Putin har varit beslutsam vad giller Ukraina for att férsoka fa
inflytande trots internationell kritik. Vilka dr hans ambitioner i
ostra Ostersjon? Lever han kanske i forestillningen att en grad
av inflytande eller rentav ett militirt hot mot dessa linder ir ett
bra férhandlingskort med EU? De blir en sorts gisslan - om de
inte dr lyhorda nog for vad Moskva pébjuder. Vad skulle vist-
européerna vara beredda att offra for att slippa en mer omfat-
tande militdr konfrontation mot en beslutsam — och som det fir
anses ha visat sig — mycket hinsynslos makthavare?

Kan Putin - om en ny kris flammar upp - foérvintas sluta nir
han borde, enligt vistvirldens sitt att se saken?

Natos symboliska markstridsstyrkor i Baltikum har férvisso
lagt en avhillande troskel. Men kanske expansiva ryska krafter
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bakom president Putin inte uppfattar dem som direkt avskrick-
ande!

Snarare kan begrinsningen av styrkorna, for nationalistiske
sinnade kretsar i Ryssland, uppfattas som tecken pa att Nato
inte kommer att engagera sig s djupt i en omfattande militir
direktkonfrontation. Kan man isolera Baltikum - eller de delar
man inriktar sig mot - blir det ju svart att skicka in ens Natos
Response Force. Vi mi anse en sidan bedémning felaktig. Men
det forhaller sig ju faktiskt s ate ingen kan uttala sig sikert om
vilka beddmningar som gors i denna fas av skeendet i samband
med en uppblossad krisdynamik. Faktum ir dessvirre att Nato
inte kan férhindra ett snabbt maktévertagande med motivering-
en att skydda nyblivna ryska medborgare: ester, letter, litauer.
Det begrinsade Nato-flyg som finns pa plats skulle kunna insit-
tas mot militdra framryckningsvigar — kanske mot forsorjnings-
linjer men knappast direkt mot ryska forband. Men dessa kan da
naturligtvis i sjalvforsvar” dnda tvingas besvara ”"Natos krigs-
handlingar”. Kan man vid en sidan kris ocksd snabbt besitta
Gotland, far Nato mycket svart att ingripa via Ostersjon. Nato
far kanalisera sina insatser sdderifrin, via Polen. Dirigenom blir
det late f6r rysk militdr ate deklarera denna avgrinsade del av
luftrummet som en "no-fly zone”, férebirande till exempel stora
luftférsvarsévningar som Ryssland tillkinnager. Och genomfor.

Skulle egentligen konsekvenserna bli sirskile féréodande for
Ryssland? Skulle europeiska Nato starta ett storkrig for att driva
tillbaka de ryska styrkorna i Baltikum? (Intresset for ett enga-
gemang langt hiruppe i norra Europa ir inte sirskilt stort, om
man ska tro en nyligen publicerad undersokning.) Skulle USA
gd in? Formodligen inte. Det finns sikert idag — liksom tidigare
- forhoppningar om att andra metoder dn militira ska lyckas. P4
2000-talet dr inte minst det ekonomiska vapnet liksom bank-
och teknologiembargo kraftfulla instrument! Aven om dessa tar
tid att verka ir de for vildigt minga att féredra framfér militira
krigshandlingar direkt mot en kdrnvapenmake.

Det kan idag forefalla avligset att Moskva skulle férsoka nagot
liknande Krim mot sma Nato-linder och EU-medlemmar. Ryss-
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land har sjilvt en, relativt balterna, betydande ekonomisk styrka
som kan utnyttjas in mer i forhdllande till dessa linder. Men
vilka dr Putins prioriteringar om nigra ar? Kan han stillatigande
se de smé baltlinderna glida dnnu lingre in i EU:s och Natos
famn? Kan istillet en fortsatt rysk press, dven militirt — i hans
virldsbild - tvinga fram ett vistligt ”hands off”. Och dirigenom
forhindra en fortsatt, férdjupad integration i EU och Nato av
dessa linder? Det pagir sedan ménga ir, egentligen alltsedan
Putin kom till makten, destabiliserande dtgirder, cyberattacker
och liknande. Detta markerar det missnoje med situationen som
sedan linge ritt i Kreml. Minskar ett svenskt Nato-medlemskap
detta missnoje? Eller 6kar det istillet incitamentet att férstirka
inflytandet i Baltikum innan dessa glidit for langt visterut? Med
militdra medel, om ett gynnsamt tillfille uppstar?

Men ett sddant ingripande forsviras om man inte kan utnyttja
Gotland som skydd. Nato kan i sa fall inte blockeras fran att in-
gripa i Ostersjoriktningen. Genom ett ordentligt svenskt ”sjilv-
forsvar” pd on forsvaras indirekt mojligheterna fér Moskva att
genomfora en militir kuppaktion i Baltikum. Ett svenskt forsvar
stationerat pa 6n kan knappast hivdas vara en aggressiv hand-
ling. Ett svenskt Nato-medlemskap maste diremot rimligen
uppfattas som ett potentiellt hot i Kremls syn pa vistvirldens
inringningsférsok. Att nd fram med ett motsatt budskap forefal-
ler tyvirr knappast lingre mojligt.

SVERIGE MED I NATO

Det finns som sagt en genuin misstro mot Nato i Ryssland. Och
for den delen mot demokrati efter go-talets kaotiska forsok. Den
erfarne BBC-journalisten Jonathan Dimbleby vittnar om detta
efter en mycket omfattande reportageresa frin Murmansk och
Sankt Petersburg till Kaukasus och vidare genom Sibirien till
Vladivostok. Man vill ha en stark ledare. Och Putin ir populir.
Ryssarna anser sig ha det bra. Vist uppfattas, om man ska tro
ryska undersokningar, som konfrontatoriskt. De felbedomning-
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ar en stark ledare — utom demokratisk kontroll - kan gora i en
pressad situation ir vad vir sikerhetspolitik méste hantera.

Om Sverige gir med i Nato - hur skulle di Nato-nirvaron se
ut hos oss?

Tianker man sig en mer symbolisk Nato-nirvaro kopplad till
ett forstirke enveckasforsvar? Vilken blir i si fall férdelen av ett
Nato-medlemskap nir Moskva dirigenom tveklost skulle upp-
fatta oss som ett hot?

Eller forestiller man sig rejila stridande utlindska Nato-for-
band pa utsatta platser av virt land - som Gotland? Hur har
i 53 fall detta paverkat méjligheten till avspinning i Ostersjo-
omridet? Hur paverkar det risken for kompenserande rysk mi-
litdr aktivitet? Risken for att en civil kris kan leda till en militir
styrkedemonstration?

Hur forvintas Sverige ingripa som Nato-medlem i en kris?
Mot ryska férband som man ska mota - inte for forsvaret av
svenskt territorium utan till exempel vid insatser i Baltikum?
Vilka stridskrafter ska vi stilla till forfogande och hur snabbt?
Flyg - kanske ub&tar? Ska i sa fall svensket stridsflyg sittas in mot
ryska mal? Ska svenska ubatar sinka ryska fartyg? Jag ir inte
siker pd att en svensk statsledning - oavsett kulor — kommer
att fatea sdidana beslut. Vad man dock kan vara ganska siker pi
ir att en rysk militir planering utgar frin att man snabbt méste
neutralisera svenskt stéd av Natos ingripande i luften och till
Sjoss.

Gotlands betydelse tonar dirmed 4terigen fram.

Att besitta ett Gotland som inte har en effektiv form av per-
manent forsvar och sedan gruppera luftvirns- och sjorobotar dir
behoéver inte ta mer dn nagra timmar. Man har di i ett slag av-
sevirt forbattrat mojligheterna att nd expansiva mal i Baltikum
utan att Nato kan gora sirskilt mycket. Natos tinkbara styrke-
tillforsel forhindras i vart fall visentligt. Ar vi Nato-medlemmar
méste en sidan planering i Moskva vara nédvindig. I en sidan
situation stjilper ett svenskt Nato-medlemskap avsevirt mer in
det hjilper. Oss sjilv — och andra. For vi tror vil inte att ett Sve-
rige i Nato skulle avskricka ett ryskt militdrt agerande i Balti-
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kum om vi inte har offensiva Nato-forband fardiga att sittas in?
Och nigot sidant tror jag icke ir realistiskt att rikna med.

Vad vinner vi sjilva — eller f6r den delen nigon annan - med
hela arrangemanget?

For att bringa klarhet i den sikerhetspolitiska situationen bor-
de man, istillet for fokuseringen pi Nato, fortydliga diskussio-
nerna om solidaritetsdeklarationens praktiska - inte bara reto-
riska — virde. Vilka EU-linder kan forvintas delta i en aktion
i Baltikum och tillféra militira styrkor dit vid en kris? Vilken
tid kommer ett beslut att ta? Hur har di situationen redan ut-
vecklats i omrddet? Vad kan vi forvinta oss av engagemang frin
britter eller fransman? Tyskland kan av historiska skil knappast
delta militirt. Polen skulle — militdrt {érstirke — kunna spela en
viktig roll. Om man vill och vigar utmana Ryssland.

Det ir liknande problem som skulle vara bakgrunden till en
situation dir EU tvingades fatta beslut om att aktivera sin soli-
daritetsdeklaration. Eller att avsta fran att géra det! (Ingen kan
dock girna tro att EU skulle vara mer handlingskraftigt in Nato
i dagens lige.)

Grunden for en svensk stabilitetspolitik i Ostersjoomradet ir
darfor — aterigen - en egen god férméga att ta ansvar for vart
territorium iznan en krissituation utvecklats. Pd plats i forvig
med tillricklig styrka for ate forstirkningar ska vara meningsful-
la eller ens genomforbara.

Sverige maste ocksa gora vad vi kan for att hela tiden under-
stodja Tysklands, EU:s och USA:s dialog med Ryssland.

Men det militdra alternativet fir da inte framstd i Moskva
som ett enkelt sdte att vinna férdelar pa andras bekostnad. Detta
kraver i sin tur att alla ber6érda stater har ete tillrickligt ”sjilv-
forsvar” for att ge ridrum for internationella insatser av olika
slag. Mélet for denna (l&ngvariga) dialog méste vara att f4 Ryss-
land att inte kinna sig hotat av genuina forsvarsstyrkor. Och att
striva efter att f3 Ryssland att forstd och acceptera att EU och
Tyskland, Frankrike, England inte ens pi sikt kommer att lita
sig domineras av Ryssland. Ryssland méste — hur modosamt det-
ta 4n kommer att vara — bringas att forstd att man kan stirka
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sina positioner och sitt vilstdnd pd andra sitt. Exempelvis som
palitlig handelspartner (dd man zzze utnyttjar olja och gas som
politiska patryckningsmedel). Det dterstir vidare att se hur de
nodvindiga utlindska investeringarna utvecklas efter Ukraina.
Och vilka slutsatser en man som Putin sjilv drar av hindelserna
under 2014.

Vi kan kanske inte gora s mycket — men vi kan definitivt stjil-
pa desto mer!

VAD SVERIGE KAN GORA

Sverige skulle — utéver att ta ansvar for sitt eget territorium pa
det sitt som den instabila sikerhetspolitiska situationen nu kri-
ver — mer intensivt kunna stodja strivandena att integrera de
stora ryska minoriteter som finns i Ostersjdomradet. Med ett
okat vilstind bland dessa skulle Ryssland inte te sig lika lock-
ande eller kunna utmélas som ett si mycket bittre alternativ.
Putins mojligheter att spela pa etniciteten skulle férsvagas.

Sverige skulle ocksd kunna ta ett initiativ inom denna geo-
grafiskt avgrinsade del av EU. Man kunde i Ostersjpomradet
organisera och utbilda multinationella, litt bevipnade fredsbe-
varande EU-styrkor som ocksé skulle kunna stillas till FN:s for-
fogande eller insittas vid katastrofer. Denna utbildning kunde
ske pa olika platser - pd Gotland, i Estland, Lettland, Litauen
och Polen. Styrkor som Moskva inte skulle kunna utpeka som
ett hot. Dessa litta fredsbevarande styrkor skulle vara limpliga
att — inom EU:s ram och inom denna del av EU:s territorium -
utover andra internationella uppgifter hantera subversiva atgir-
der liknande dem i éstra Ukraina och p& Krim. Sddana atgirder
skulle d4 inte te sig lika lockande eller enkelt genomforbara ge-
nom den automatiska internationalisering av krisen som dessa
forsvarsstyrkor skulle generera.

Denna stabiliserande roll - inom ramen fér EU:s strivan att
finna en militdr identitet — borde vara realistisk for EU att ta
pa sig. Det skulle forstirka det internationella engagemanget i
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Ostersjdomradet utan att provocera. EU ir for detta indamal ett
bittre instrument 4n Nato - bittre anpassat att mota och block-
era expansiva ambitioner utan att representera de provocerande
element Nato inrymmer i forhallande till Ryssland.

Detta och en forstirkning av virt eget forsvar forefaller mig
mer konstruktivt for stabiliteten i Ostersjbomradet och for vir
egen sikerhet dn att se Nato som det enda alternativet. Eftersom
vi inte ir nationellt hotade som under det kalla kriget méste var
sikerhetspolitik 4n mer styras av hur den gynnar stabiliteten i
hela Ostersjomradet - och fér den delen pa Nordkalotten.

Virt eget férsvar ir nyckeln.

Det ska verka inom ett internationellt stabiliserande engage-
mang for dessa omriden.

Engagemanget ska inte innefatta aktioner som uppfattas som
hotfulla, provokativa eller inringande av en ytterst misstinksam
och hinsynslés ledare.

USA deklarerade 1823 att man inte accepterade europeisk
inblandning i Nya Virlden. USA sig detta som sin ritt. Man
har sedan dess uppritthillit denna form av 6verhdghet. Aven
om Ryssland inte specifikt uttalat en Monroe-doktrin for sitt
nira utland torde beslutsamheten vara minst likvirdig. Kreml
accepterar inte vad man uppfattar som et tilltagande militirt
hot. Detta har i all sin tydlighet demonstrerats mot Ukraina. Jag
tror att detta ir ett faktum som inte kan 6nskas bort; in mindre
tvingas bort genom vad Moskva skulle uppfatta som ett okat
militdrt hot. Nagot sddant paverkar inte dessa makthavare pé ett
konstruktivt sitt i fredlig riktning. Efter den historiska omvilv-
ning Ryssland undergétt forefaller man nu ha bestamt sig for att
inte lata ”vistutvecklingen” gi lingre. Detta méste hanteras pa
ett kloke sitt.

Nato i frimsta linjen dr darfor inte det bista alternativet f6r
krishantering i Ostersjpomradet; det ir, i forhallande till Ryss-
land och dess nationalistiska krafter, ett for grovt och okinsligt
instrument for att verka dimpande i en krishantering.

EU skulle hir - genom sin, i ryska 6gon, mindre belastade
historik - kunna spela en konstruktiv militir roll. Det vore i
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vart fall limpligt att diskutera denna maojlighet for att se alter-
nativ till Nato. Det skulle férvisso krivas att européerna tog ett
ordentligt eget ansvar for sin kontinent. Ska vi inte kunna tro
pé nigot sidant, givet den forindring vi bevittnat, utan att ens
prova mojligheten? Vinsten — 6kad stabilitet i vart niromride -
kunde bli stor.

Avslutat i augusti 2014
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Tva myter i forsvarsdebatten

av Leif Pagrotsky

DEN FORSVARSPOLITISKA DEBATTEN domineras av tvd
aspekter: frigan om forsvarets kostnader och frigan om hur
Sveriges fred virnas pd bista sitt.

Budgetdebatten handlar om huruvida de skattemedel som
anslas till forsvaret ar tillrickliga eller ¢j. Det vanligaste argu-
mentet dr att Sverige under lang tid har skurit ned pi ansla-
gen till férsvaret och att nivin nu ir s lag act det ifrgasices
om forsvaret klarar sina uppgifter. Det ryska forsvaret rustas
nu upp och vi klarar inte att halla jimna steg med Rysslands
anslagshojningar och vért sikerhetslidge har dirmed forsamrats.
Om inte denna utveckling kan brytas hivdas att vi inte klarar
var sikerhetspolitiska linje, alliansfrihet i fred syftande till neu-
tralitet i krig. Slutsatsen blir dirmed enligt dessa roster att om
vi inte har rid med ett eget, dyrare forsvar maste vi soka skydd
under Natos trygga paraply. Den sikerhetspolitiska linjen om
hur vi bist virnar Sveriges fred blir dirmed avhingigt av bud-
getfrigan.

Sverige ligger de kommande dren omkring 45 miljarder kro-
nor pi forsvaret enligt nuvarande planer. Det dr mycket pengar,
en av de allra storsta posterna i budgeten. Storre 4n all utbildning
pa hogskolor och universitet, storre dn all offentligt finansierad
forskning och stérre dn allt underhall och all nyinvestering i vig-
ar och jarnvigar. Men dr det mycket eller lite i férhillande till
vira sikerhetspolitiska behov? Har utvecklingen under senare

177



ir inneburit nedskirningar som utarmat vir forsvarsformaga i
forhallande till den hotbild som Sverige moter?

Att virdera utveckling ir att jimfora nuet med nigon relevant
tidigare tid. Ar det bittre eller simre, dyrare eller billigare nu in
da? Ar uppgiften svirare och mer krivande nu in d3>?

Nedskirningarna och sparpaketen bérjade drabba férsvaret
i samband med avspinningen efter murens fall 1989 och den
dirpa foljande upplosningen av Sovjetunionen och Warszawa-
pakten. Avspinningen i virt niromride sammanfoll med den
allvarliga budgetkris som Sverige befann sig i och som tvingade
fram harda nedskirningar pé si gott som alla utgiftsomriden.
Perioden dessforinnan priglades av motsatt lige, en mycket
spind sikerhetspolitisk situation med ubdtsjakter i vira skir-
gardar och en kraftfull utbyggnad av vir forsvarsformaga i Ost-
ersjon. Dessutom var det statsfinansiella liget under kontroll
med stundtals stora overskott, vilket underlittade satsningar pa
férsvaret. Hur stir sig dagens ambitionsniva i férhallande till
den vi nddde d&? For mig ir detta en relevant tid att ge perspek-
tiv p& dagens forsvarsutgifter.

Sipri (Stockholm International Peace Research Institute) sam-
manstiller varje &r hur mycket pengar alla virldens linder ligger
pé militire forsvar.! Det dr en viktig men svir uppgift dd mycket
ar hemligt och varje land miter pa olika sitt och riknar in olika
verksamheter i sina forsvarsbudgetar. Sipris forskare anvinder
gemensamma definitioner for att géra uppgifterna jimforbara
mellan linder. De astadkommer didrmed den internationellt
mest respekterade och tillforlitliga kunskapsbas som finns.

Sipris siffror visar att Sveriges utgifter fér det militdra férsva-
ret har minskat sedan 1989 med 22 procent riknat i reala termer.
Det ir en ganska stor minskning som speglar dels den s kallade
peace dividend som avspinningen gjorde méijlig, men ocksa den
statsfinansiella kris som Sverige hamnade i 1992.

Siffran 6ver minskningen i forsvarsutgifterna siger inte myck-
et utan ate stillas i relation till ndgot métt pa hur det sikerhets-
politiska ldget har utvecklats, hur behovet av férsvaret har for-

* hetp://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database.
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indrats. Ett vanligt sdte att gora detta dr numera att jimféra med
utvecklingen av de ryska/sovjetiska forsvarsutgifterna. Den jim-
forelsen ir inte perfekt, den fingar inte upp vilka andra militira
uppgifter det ryska foérsvaret har stdtt infor vid olika tidpunkter,
inte heller de andra forindringar i Sveriges sidkerhetspolitiska
lige som har skett under perioden. Dessutom redovisar utgif-
terna bara kvantiteten, inte kvaliteten och inriktningen pa det
forsvar forsvarsutgifterna betalar.

De ryska forsvarsutgifterna har genomgéte dramatiska férand-
ringar under perioden. Det borjade nir sovjetarmén limnade
Afghanistan och DDR och f6ljdes av en period med avspinning
och nedrustning. Sovjetunionens upplosning innebar att de bal-
tiska delrepublikerna, Ukraina, Vitryssland, Georgien, Uzbekis-
tan, Kazakstan med flera delrepubliker blev sjilvstindiga stater
med krigsmakter som inte lingre stod under Moskvas kontroll.
Detsamma gillde de vipnade styrkorna i Warszawapakten. Ef-
ter dess upplosning 1991 upphorde bland annat Polens, Tjecko-
slovakiens och DDR:s styrkor att utgora integrerade delar av
Moskvas militira styrka. Sammantaget minskade de sovjetiska/
ryska forsvarsutgifterna med 93 procent fram till 1999. De har
sedan dess okat i betydande take, men frin denna liga niva. De
utgdr nu 25 procent av vad som gillde 1989. (Killa: Sipri)
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150 Fasta priser (2011) USS, Index 1989=100
100
Swerige
a0
80 =
|
HysslandSowjiturionen
- W .
i) | | | |
1989 1993 1997 200 2005 2009 2013

179



Trots de stora talen underskattar dessa siffror hur kraftigt Sveri-
ges sikerhetspolitiska lige har férbittrats sedan Sovjetunionens
och Warszawapaktens upploésning. Aven bortfallet av Polens och
DDR:s forsvarsutgifter méste vigas in. Den totala minskningen
av de militira resurser som stdr till den ryska statsledningens
forfogande har dirfor i praktiken minskat nnu mer 4n vad som
framgar av de ovan angivna talen.

Av kanske dnnu storre betydelse for vart sikerhetspolitiska
lige ar forindringarna pd kartan. Istillet for Warszawapakes-
styrkor utmed Ostersjokusten, frin sydvist om Trelleborg till
finsk-ryska grinsen, tillhor nistan alla Ostersjons strinder nu-
mera EU-linder. Idag finns rysk militir endast i Kaliningrad-
enklaven, mitt inne i EU, och omridet runt Sankt Petersburg
allra lingst inne i Finska viken.

Ar 1989 verkligen en adekvat tidpunkt for en jimférelse med
dagens forhdllanden? Ryssland dr nu militirt aggressive mot en
granne, ter i ett lige med centralt styrda medier, med kringsku-
ren yttrandefrihet och med en sannolikt envildig och oférutsig-
bar ledare. Jag menar att det dr en adekvat tidpunkt: dven da var
Ryssland i hog grad oférutsigbart, med en misslyckad reform-
politik med svagt st6d och tydliga risker fér bakslag. Manga sag
risker for en dterging till en mer nationalistisk och traditionellt
kommunistisk politik, inte minst med tanke p militirens starka
stillning i det ddvarande sovjetiska samhillet och sirskilt i stat
och kommunistparti. Utvecklingen stod och vigde, en militir-
kupp foljde ocksa strax.

Min slutsats dr ate det r svart att finna st6d for bilden att Sve-
riges forsvarsbudget har utvecklats svagt i forhallande till vira
sikerhetspolitiska utmaningar. Det betyder inte att alle dr vil
med forsvaret, men det kan vara annat in mer pengar som ir
problemet. Frigor om forsvarets inriktning och effektivitet kan
vara viktigare 4n anslagets storlek, om dagens forsvar inte anses
halla méreet.

Ett exempel ir avskaffandet av virnplikten och 6vergingen
till yrkesarmé som genomfordes 2010. Att bygga upp en yrkesar-
mé blev bide svirare och dyrare in man hade riknat med och
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leder nu till krav pd hogre anslag; nigon koppling till det in-
ternationella liget finns inte. I Finland har man avvisat tanken.
”Finland kommer absolut inte att 6verga fran allmin virnplikt
till en yrkesarmé. Ingen forestillbar budget skulle vara stor nog
for att uppritcthélla en tillricklige stor yrkesarmé. Finland har
inte rAd med en yrkesarmé under en 6verskddlig framtid”, sade
Finlands president Sauli Niinist6 i januari 2013 i ett tal infér
Forsvarskursféreningen.!

Andra exempel ir férdelningen mellan territorialférsvar och
internationella insatser, dir inriktningen har vixlat kraftigt.
Ocksa prioriteringarna mellan armén och flygvapnet, liksom va-
let mellan att utveckla flygplan och annan avancerad materiel
sjilv och att kopa utifrdn ir omdiskuterade.

Det ir trots dessa kraftfulla sakfoérhdllanden likafulle vil eta-
blerat i det offentliga samtalet att férsvaret dr kraftigt underfi-
nansierat i forhéllande till vart sikerhetspolitiska lige. Sirskilt
brukar framhallas att forsvarsbudgeten inte har hingt med nir
Rysslands férsvarsbudget har vuxit de senaste aren. Det édr i detta
sammanhang Natodebatten har fatt nytt brinsle: Om inte ansla-
gen hojs kraftigt kommer vir férsvarsformaga att forbli si svag
i forhallande till den upprustande och oférutsigbare grannen i
Oster att vi méste gd med i Nato for att kunna virna vért land
mot hot, lyder argumentet. Alliansfrihet 4r dyrt, om vi inte vill
betala vad det kostar méste vi ge upp var sikerhetspolitiska linje
och istillet gd in i Nato. I Nato fir vi hjilp av andra att forsvara
oss, och di blir det mycket billigare.

Hur ligger det till i verkligheten? Blir det billigare att gd med
i Nato? Fir vi samma sikerhet till ligre kostnad om vi ger upp
alliansfriheten och ansluter oss till Natos 6msesidiga sikerhets-
garanti?

Natos medlemslinder har enats om att varje land skall avsitta
minst tva procent av sitt lands BNP till det militira forsvaret.

' Hufvudstadsblader 17/1 2013; htep://hbl.fi/nyheter/2013-01-17/niinisto-fin-
land-har-inte-rad-med-en-yrkesarme.
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For Sveriges del skulle det innebira cirka 82 miljarder kronor.!
Nu spenderar vi drygt 40 miljarder kronor, och den summan
forutses 6ka med ett par miljarder kronor de kommande dren.
Om Sverige skulle soka medlemskap och Nato skulle kriva att vi
toljde det regelverk som etablerats, si miste forsvarsbudgeten i
det nirmaste férdubblas. Skattehojningar eller undantringning
av andra utgifter med mer 4n 35 miljarder kronor skulle tvingas
fram. Det ir vildigt mycket pengar. For att illustrera vad som
skulle krivas for att ticka en si stor fordyring ricker det att se
pé ndgra exempel: vi skulle beh6va nistan fordubbla den statli-
ga inkomstskatten, tredubbla fastighetsskatten pi egnahem och
bostadsritter eller stinga nistan all hogskoleutbildning i hela
landet.

Det finns inga bindande mekanismer i Nato for att tvinga
medlemslinderna atc folja den beslutade regeln atc spende-
ra tvd procent av BNP pa det militira forsvaret. Bara ett litet
antal medlemslinder f6ljer den, de flesta har betydligt mindre
forsvarsbudgetar in den som krivs enligt Natos riktlinjer. De
europeiska medlemslinderna spenderar enligt senaste uppgifter
frAn Nato i genomsnitt 1,5 procent av BNP pad militirt forsvar,
och i den budgetkris som nu rider i minga linder gir denna
siffra nog ner. Men det dr uppenbart att om Sverige soker med-
lemskap maste vi rikna med att de beslutade reglerna ska f6ljas.
Att ett av Europas rikaste linder, med en obetydlig statsskuld
och ett ganska litet budgetunderskott, skulle kunna fi de andra
linderna att acceptera att det struntar i reglerna maste betecknas
som onsketinkande. Sirskilt i ljuset av att USA allt intensivare
kraver att Natos europeiska medlemmar maste bira en storre del
av kostnaderna for Europas forsvar, och att trenden att USA tar
en allt storre del av férsvarsbordan méste brytas.

Men hur ir det med den viktigaste aspekten, Sveriges siker-
het? Blir vi inte mycket tryggare i en férsvarspolitisk gemenskap
med USA och nistan hela Visteuropa?

De andra linderna blir skyldiga att komma till var undsict-

12015 ars BNP uppskattas till 4 100 miljarder kronor enligt Budgetproposi-
tionen for 2015 (prop. 2014/15:1, bilaga 2).
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ning om vi blir angripna. S& dr det. Men skyldigheten ir 6m-
sesidig: vi blir pd samma sitt skyldiga att gd i krig om ndgot
annat Natoland blir angripet, frin Alaska och Hawaii i vister till
Turkiets grins mot Cypern, Georgien, Armenien, Iran, Irak och
Syrien i 6ster. Innebérden kan sammanfattas si hir: A ena sidan
okar risken att vi blir indragna i en militir konflikt dir vi inte ir
part, 4 andra sidan stirks var férmaga att hilla emot ett angrepp
riktat isolerat just mot Sverige. Men sannolikheten for ett iso-
lerat angrepp mot Sverige idr nira nog obefintlig. Och vir chans
att hilla oss utanfér en eventuell konflike ndgonstans i Europa ir
stor idag men blir noll vid medlemskap.

Dessutom madste vi rikna med att Ryssland méste gora om sin
férsvarsplanering om ocksé Sverige blir medlem i Nato. De kan
komma att kinna behov av att férbereda sig pa att svenskt terri-
torium di kan anvindas mot Ryssland. Det kan innebira att de
upplever en skirpt hotbild och att de intensifierar sina forbere-
delser for insatser mot Sverige i hindelse av en bredare konflikt
i Europa.

Natos beslutsregler ir motsigelsefulla. A ena sidan ir forsvars-
garantierna bindande. A andra sidan fattas besluten i princip
med konsensus, det vill siga varje land méste rosta f6r gemen-
samma insatser. Linder kan inte vilja atc avstd frin att rosta.
Medlemslinder har dock visst utrymme att sjilva styra i vilka
former och i vilken omfattning deras eget bidrag skall utg.

Om enighet inte kan nds dterstdr mojligheten {6r de stater
som stoder den stat som dberopar paragraf 5 att bilda en sa kall-
ad coalition of the willing utanfér Natos hign.

Det har bara hint en ging att nigot medlemsland har &bero-
pat den centrala artikel 5 i stadgan med begiran om st6d - det
gillde di angreppet mot USA den 11 september 2001. Arendet
var okontroversiellt och full enighet ridde. Underlaget ér dir-
for tunt for att kunna bedéma hur beslut skulle fattas om nigot
medlemsland begir stod vid mera kontroversiella konflikter. Har
Sverige da vetoritt och kan avstd fran att dras in i till exempel
avldgsna konflikter i Mellanostern, eller 4r vi bundna av plikten
att betrakta exempelvis ett angrepp p& Turkiet av nigon fram-
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tida aggressiv granne som ett angrepp pa oss sjilva? Det kommer
knappast att vara mojligt att fi svar pd sidana frigor infor ett
eventuellt medlemskap. De kommer att avgéras av den politiska
situationen nir hindelserna intriffar och knappast bestimmas
av regeltolkningar i forvig. Vi skulle siledes vid eventuellt beslut
om intride std infér bindande ataganden att folja ett diffust och
motsigelsefullt regelverk med svaroéverskddliga effekter for var
nationella sikerhet.

Vi maste sdga som det ir. Att gd med i Nato skulle inte alls
leda till 6kad sikerhet till ligre kostnad utan till motsatsen:
okad risk att bli indragna i krig och dessutom dramatiskt hogre
kostnader for Sveriges folk.
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Sikerhetspolitik i en virld av
omsesidiga beroenden

av Erkki Tuomioja

LANDERS UTRIKES RELATIONER brukar oftast studeras med
utgingspunkt i deras geografi och historia. Eftersom vi inte kan
férindra vare sig vart geografiska lige eller vért forflutna ér det-
ta fortfarande ett nodvindigt perspektiv, men det ricker inte.
Amnet kan och bér studeras ocksa ur ett annat perspektiv, som
jag har kallat de tva verkligheternas perspektiv.

A ena sida finns den gamla realpolitikens verklighet, dir
stater anvinder sig av makepolitik for att frimja sina nationella
intressen. Det kan ske pi bekostnad av andra linder nir detta
ir mojligt och tillitet. I den hir verklighetsuppfattningen
dominerar de militira hoten, sikerhet ir beredskap, och
beredskap betyder ofta upprustning och militira allianser.

A andra sidan finns den verklighet dir alla ir omsesidigt
beroendeavvarandra,dirmaninte ensameller genom makepolitik
kan std emot nya sikerhetsutmaningar och dir dessa utmaningar
tvirtom kriver ett sd brett och multilateralt samarbete som
mojligt. I den hir verkligheten kan och bor sikerhet byggas
gemensamt, och betoningen nir det giller militira resurser
forskjuts fran territoriellt férsvar till krishantering.

Det finns méinga skil till det vixande omsesidiga beroendet
i virlden: teknologiutvecklingen som innefattar massforintelse-
vapnen, globaliseringen och allt ligre trosklar foér varutran-
sporter och befolkningsrorelser, klimatférindringen och andra
miljéutmaningar som inte respekterar nationella grinser.
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Det som har forindrat virlden mest ir befolkningstillvixten,
som har mer in tredubblat virldens befolkning — fran 2,3 miljar-
der vid slutet av andra virldskriget till 7,2 miljarder idag, alltsd
inom loppet av sjuttio dr. Det som var mojligt och accepterat for
att frimja lindernas nationella intressen i en virld med nigra
hundra miljoner eller till och med ett par miljarder minniskor
gar inte an i en virld som nirmar sig tio miljarder. Den storsta
utmaningen i den hir verkligheten i4r att hejda den ekologiskt,
socialt och ekonomiskt ohéllbara utvecklingen.

Den gamla geopolitiska verkligheten har styrt uppfattningen
om Finlands situation fram till vira dagar. Av historien har vi lirt
oss hur konfrontation, konkurrens och samarbete — mellan Oster-
sjostaterna och med stater lingre bort - omvixlande har paverkat
regionen. Sedan Sankt Petersburgs grundande f6r over trehundra
ir sedan har triangeln Stockholm-Berlin-Petersburg styrt 6ver
Finlands, Estlands och de 6vriga baltiska staternas 6den. Fore Pe-
tersburg och Berlin var ocksd Warszawa och Képenhamn bety-
delsefulla aktorer. Tidvis var Paris och London gistande makter,
dock utan nigot permanent engagemang i regionen.

Men iven deras gistspel har limnat sina spir. Ett bestiende
arv fran Krimkriget dr demilitariseringen av Aland. Ett betydel-
sefulle brittiskt besok var nir Royal Navy dok upp pa Tallinns
redd den 12 december 1918 under ett av de dystraste skedena i
Estlands frihetskrig - Roda armén stod bara ndgra tiotals kilo-
meter utanfér Tallinn. Vid den hir tiden var britternas infly-
tande som storst ocksa i Finland, sedan det kejserliga Tysklands
kollaps satt punkt f6r Finlands forhoppningar om att bli en va-
sallstat under en tysk kung.

I den nya situationen forlitade sig Finland pa britterna till
den grad att man lit dem grunda en militdrbas i Bjorké {ér tor-
pedbitsattacker mot Kronstadt utan nagot avtal med Finlands
regering, 4n mindre ett avtal som skulle ha godkints av riksda-
gen. Tjugo ar senare pdminde Stalin finlindarna om detta som
motivering for sina krav och konstaterade att man inte ville se
en tredje stat grunda en militdrbas som hotade Kronstadt eller
Sankt Petersburg en ging till.
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Trots detta var Paris och London avligsna huvudstider som
inte kunde overtriffa det som Berlin hade att erbjuda Moskva i
augusti 1939, och det var inte heller troligt att en fransk-brittisk
armékér skulle komma Finland till undsittning for att avvirja
ett anfallande Sovjetunionen. I sista hand var de baltiska linder-
na och Finland tvungna att sjilva handskas med sina relationer
till Sovjetunionen och gjorde dir olika val med kinda konse-
kvenser.

Om linderna hade valt annorlunda (och med de konsekvenser
det haft) dr en fraga som historiker debatterar dn idag. Det finns
inget sikert svar och fér min egen del nojer jag mig med att sva-
ra: de hade knappast gjort det.

Nir andra virldskriget tog slut var situationen i varje fall den
att en enda stat kontrollerade Ostersjon militirt. Det var en pa-
radoxal tid nir samma kretsar som hyllade Ostersjon som ett
fredens hav - Ostsee/Friedensee — hade gjort Ostersjdomradet till
en av virldens mest militariserade regioner. Anda blev militari-
seringens grundval férlegad redan under kalla kriget, bland an-
nat pd grund av vapenteknikens utveckling. Ett tecken pa detta
var Sovjetunionens beredskap att limna militdrbasen i Porkala
redan 1956, nirmare 40 ar innan det ursprungliga arrendeavta-
let frin 1944 skulle ha lopt ut.

P4 den politiska scenen stundade avspinningen och Willy
Brandts nya Osspolitik och framfor allt slutakten frin Europeiska
sikerhetskonferensen i Helsingfors 1975, som pi tvirs mot si
gott som alla férvintningar visade sig vara ett effektivt instru-
ment for att undergriva de totalitira kommunistpartiernas make.

Idag dr Ostersjon i det nirmaste Europeiska unionens Mare
Nostrum — men eftersom EU vare sig har behov, vilja eller ens
forméga ate utvecklas till en militir supermake, dr detta inte
lingre kopplat till samma slags oro och ridslor som i den gam-
la virlden. Det finns idag allvarliga problem i relationen mel-
lan EU och Ryssland, men det finns ocksd anledning att betona
att EU:s nordliga dimension, dir Ryssland upplever sig vara en
jaimbordig partner tillsammans med EU, Norge och Island, har
varit en obestridlig framgang.
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Samma sak kan man konstatera nir det giller det omfattande
samarbete som sker inom ramen for Ostersjostaternas rad, CBSS,
samt inom ovriga regionala samarbetsorgan: Eurobarents-radet,
Arktiska radet och den Nordliga dimensionen. Nitverk for re-
gionalt samarbete, som ror allt frin hilsa och milj6 till sikerhet,
ir ett effektivt och pragmatiske sitt ate stirka allas sidkerhet och
hela regionens stabilitet.

Det oaktat har dock en definitiv skiljelinje i Ostersjoregionen
blivit bestdende. Sex linder hor till Nato - tvi si kallade gamla
Nato-linder och fyra nya - tvd dr militdrt alliansfria och sedan
finns Ryssland, vars relation till Nato dnnu fore krisen i Ukraina
ansigs utgora ett strategiske partnerskap. Konstellationen, hir-
stammande frin den gamla verkligheten, dyker di och da upp
pa nytt, som vi har kunnat se. Detta kommer att styra Rysslands
strategiska intresse, bland annat for att sikerstilla kanalen till
Kaliningrad.

UKRAINA — ATERGANG TILL MAKTPOLITIKEN?

Hur djupt har denna idylliska skildring av férhillanden i Oster-
sjoomradet och i hela Europa storts genom krisen i Ukraina och
den ryska annekteringen av Krim? Kan det betyda en aterging
till kalla krigets ordning? Forvisso har manga av de antaganden
for internationellt samarbete som vi gjorde efter Sovjetunionens
sonderfall och det kalla krigets slut rubbats i grunden.

Men samtidigt har det hela tiden statt klart, ate de tvd verk-
ligheterna jag skisserade i borjan ir samtidiga realiteter. Molnen
frin de gamla militdra sikerhetshoten skingrades aldrig helt.
Man maste forstd den historiska bakgrunden - att oro och rids-
lor som har att géra med de gamla hoten paverkar minniskor
langt efter det att de upphort att gilla i en ny verklighet. S ir
det bide f6r dem som driver makepolitiken och for deras offer.
De anser sig nu alla ha fitc en bekriftelse pa att de gamla tanke-
sitten fortfarande dger sin aktualitet.

S4 linge det finns politiska ledare, militdrbefilhavare och an-
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dra aktorer som bekinner sig till makepolitiken maste vi upp-
ritthélla en tillricklig beredskap for att beméta och hantera de
situationer som kan uppstd pa grund av deras agerande. Vara
reaktioner bor vara klara, entydiga och effektiva.

Effektiva svar pd maktpolitiska utmaningar kan dock inte
vara enbart maktpolitiska. Det har redan visat sig att de férdelar
Ryssland genom sitt agerande fitt har varit mycket mindre och
kostnaderna mycket storre in vad man férmodligen hade riknat
med.

Ockupationen och annekteringen av Krim var en féornimlig
uppvisning av militirens och underrittelsetjinsternas professio-
nalism. President Putin och hans kotteri har kommit i dtnjutande
av ett dttioprocentigt stod frin den ryska befolkningen som, till
f6ljd av den hirdnande regeringskontrollen av ryska massmedia,
knappast har haft mojlighet att bekanta sig med de mera kritiska
bedémningar som forekommer dven i det ryska samhillet.

Men bortsett fran detta dr den ryska befolkningen vil medve-
ten om maktpolitikens begrinsningar och kostnader. Ryssland
har hela tiden haft en mer 4n tillricklig militir styrka fardig act ta
over Ostra Ukraina dir majoriteten av invanarna ir rysksprikiga.
Det motstind som den ukrainska armén skulle kunna uppvisa ir
alldeles otillrackligt for att hindra en sddan ockupation, och ing-
en forvintar sig att Nato skulle ingripa for att hindra den.

En sidan rysk intervention forefaller dock utesluten pé fle-
ra grunder. En lika stor majoritet av ryssarna som in si linge
ser annekteringen av Krim som ett hjiltedad ir bestimt emot
en militir konflikt i och med Ukraina, som oundvikligen skulle
leda till att ocksé ryssar kom hem i likkistor. Ryssland kan inte
heller ta det som givet att majoriteten av de rysksprakiga i ostra
Ukraina skulle ta emot den ryska armén som befriare. Redan Af-
ghanistankonflikten visade att Ryssland inte 4r immunt mot ett
Vietnamsyndrom som urholkar den politiska ledningens popu-
laritet. Dirfor tycks Ryssland har vale sa kallad hybridkrigforing
for att uppnd sina mal i Ukraina.

Kostnaderna for en militir aktion skulle ocksd bli mycket
hoga. Militira konflikter blir alltid dyra sdvil finansiellt som po-
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litiskt. Rikningen for Krim blev mycket storre dn vad den ryska
ledningen hade vintat sig. Det giller naturligtvis i mindre grad
de direkta kostnaderna - dven om de inte heller gar att neglige-
ra — utan i frimsta hand de indirekta politiska och ekonomiska
kostnaderna.

Nu har USA och EU beslutat om ganska lingtgiende sanktio-
ner, och Ryssland har svarat med vissa kontrasanktioner. Offent-
ligt har Ryssland forsoke forringa effekterna av dessa sanktioner.
I sjilva verket kommer Rysslands maktpolitik att fa lingtgdende
konsekvenser och innebira stora kostnader for landet. Det ir
inte enbart regeringsbeslut om sanktioner som inverkar, utan
iven marknadskrafternas reaktioner.

Detta har betytt att den ryska ekonomin, som redan fére
Ukrainakrisen var pd vig nedit, har tagit skada — rubeln har
tappat i virde, rintenivin har stigit, mojligheterna att upp-
ta forménliga krediter har kringskurits, inhemska och sirskilt
utlindska investeringar i landet har minskat liksom teknologi-
overforingar.

Allr detta har medfort ett svart nederlag for den ryska rege-
ringens moderniseringsstrivanden. Forhoppningen om att sam-
arbete med BRICS-linderna kunde ersitta de forluster som
vistreaktionerna har inneburit dr ganska fifinglig, inte minst
darfor att 6vriga i BRICS-gruppen knappast ir intresserade av
att ge Ryssland négot stod annat dn pi strikt kommersiella vill-
kor. Gasavtalet mellan Ryssland och Kina visar att koparen hade
6verhanden i den sjilvforvallade svaghetssituation som Ryss-
land befinner sig i.

Historien har lirt oss att inte underskatta den ryska befolk-
ningens beredskap att acceptera néd och lidande som landets
ledare péligger dem och utger for att vara ofrinkomliga. Men
i det vixande 6msesidiga beroendets virld med 6ppna grinser
och fritt informationsutbyte - alla kontrollférsok till trots — kan
man inte tinka sig att detta kommer ate fortsitea i all evighet. I
sista hand strivar ocksé det ryska folket liksom alla andra folk i
virlden efter trygghet och vilfird, nigot som maktpolitik och
militdra medel inte lingre kan ge dem.
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Naturligtvis gir det inte att sdtea all sin lit till marknadskraf-
ternas férmaga att klara den utmaning som Rysslands maktpoli-
tiska agerande innebir. Detta dr nigonting som ocksa alliansfria
linder som Sverige och Finland miste ta i beaktande.

Rysslands agerande, som strider mot folkritten och bryter
ménga avtal som Ryssland har ingatt, méste fordomas och métas
med motitgirder — sanktioner - i syfte att f3 Ryssland att ind-
ra sitt agerande och ansluta sig till diplomatiska losningar som
respekterar Ukrainas och alla linders suverinitet och territori-
ella integritet. Men for att inte hamna i en dnnu virre situation
och for att undvika nya kriser ir det samtidigt nodvindigt att
sjalvkritiskt stilla frigan om EU och andra aktorer mojligen har
bidragit till konflikten genom det sitt pa vilket vi har skote véra
relationer till Ryssland och det 6stra partnerskapet.

FINLAND I DE TVA VERKLIGHETERNAS VARLD

I den gamla verklighetens virld efter andra virldskriget lyckades
Finland sikra sitt oberoende, ocksd under det kalla krigets mor-
kaste skeden. Detta byggde pd en neutralitetspolitik dir Finland
garanterade att man aldrig skulle bli en bas f6r en tredje parts mi-
litira insatser som kunde uppfattas som hotfulla eller provokati-
va i Kremls 6gon. Detta iakttagande av vad redan Paasikivi pa sin
tid kallade grannlandets legitima sikerhetsintressen forhindrade
inte Finlands integration i internationella arrangemang som lag i
vart ekonomiska, handelspolitiska och samhilleliga intresse, och
1995 anslot vi oss samtidigt med Sverige till Europeiska Unio-
nen.

Att Finland tillit sig att glida in i en osund situation under
slutet av Kekkonenepoken, di Sovjetunionen blandade sig i Fin-
lands inre angeligenheter, var mindre resultatet av sovjetiska
patryckningar och mer en foljd av opportunistisk anpassning
frain méinga finska politikernas sida — ett tillstind vars renéssans
jag inte ser ndgra forutsittningar for.

De senaste hindelserna i Europa har inte heller inneburit
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nya hot mot Finlands suveridnitet och territoriella integritet,
in mindre en aterging till forhdllandena under kalla kriget. Ur
Rysslands synvinkel har den 1 300 kilometer ldnga grinsen med
Finland varit dess allra tryggaste och Finland den enda gran-
ne som aldrig har fororsakat Ryssland nédgra sikerhetspolitiska
bekymmer under efterkrigsperioden. Finland skall givetvis inte
heller i framtiden lta sitt territorium anvindas av en tredje
makt vars nirvaro och aktiviteter av Ryssland kunde uppfattas
som ett hot mot dess sikerhet.

Finlindarnas trygghet och vilstind stir pi en internationellt
sett hog nivd. Vira mojligheter till inflytande i internationella
sammanhang har forbittrats mirkbart i och med medlemskapet
iEU.

Vir relation till Ryssland ir stabil och fungerande. Det finns
inga Finlandsspecifika problem i vara relationer. De problem
som forekommer 4r av samma slag som alla linder kan ha i um-
ginget med Ryssland. Och det ir sjilvklart att Finland varken
forsoker eller kan fi nagra undantag frin de sanktioner och
kontrasanktioner som har uppkommit i forhallandet mellan EU
och Ryssland, och vi kan inte undandra oss deras f6ljdverkningar.

Vi far inte glomma att maktpolitik hela tiden kommer till an-
vindning i virlden. Fastin man inte lingre uppnir nigra hill-
bara resultat med enbart sidana metoder, finns det fortfarande
ledare som lever kvar i den gamla verkligheten, och dirfor méaste
Finlands utrikespolitik baseras pi bigge dessa verklighetsupp-
fattningar.

Vad ir da Finlands roll i den nya virlden av émsesidiga bero-
enden? Sivil befolkningsékningen som en lingsiktigt ohallbar
utveckling 4r megatrender som paverkar utrikes- och sikerhets-
politiken och bor std i centrum for sikerhetspolitiska bedom-
ningar.

Den frimsta forutsittningen for utrikespolitiken dr med an-
dra ord att vi forstir att i en virld av dmsesidiga beroenden
ar alla, ocksé Finland, i allt hogre grad ekonomiskt bundna till
varandra men ocksa i lika man utsatta f6r globala och olika
icke-statliga hot. Vi har i bista fall bara nigra artionden pa oss
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att skapa en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hillbar utveck-
ling i virlden.

Om vi misslyckas med det maste vi vara beredda pi att be-
nigenheten att tillgripa traditionell makepolitik och utlosa mi-
litira konflikter kan 6ka. Om det uppstar konflikter rérande
kontrollen éver naturresurserna, si ir det frimsta malet inte
lingre oljan, utan en mycket virdefullare vitska, det vill siga
rent vatten. Liv utan olja ir mojligt, liv utan vatten ir inte det.

I den hir virlden av omsesidiga beroenden méste vi kunna
svara pd frigan hur vi framgingsrikt skall kunna bevara mo-
dellen for vért vilfirdssamhille. Vir styrka, i likhet med de 6v-
riga nordiska lindernas, ligger i en vilfirdsstat som bygger pi
en hogt specialiserad, fungerande och icke-korrupt forvalening,
oppen demokrati och jaimlik behandling av alla minniskor. Att
virna om och vidareutveckla den modellen ir ocksa fortsitt-
ningsvis en forutsittning f6r vir framging.

Ate vér valfirdsmodell stir rycken ir inte givet, alldeles oavsett
var egen vilja och formaga. Minga av de finans- och samhalls-
politiska instrument som vir modell 4r uppbyggd pa ligger inte
pa samma sitt som tidigare uteslutande inom ramen for vért na-
tionella beslutsfattande. Denna insikt var en av anledningarna
till att vi sokte oss till Europeiska Unionen som, nir den vill och
kan, anvinder instrumenten effektivare 4dn vi har mojlighet till
pé egen hand.

Finlands nuvarande och framtida position ir framfér allc
europeisk. Det dr genom EU som vi bist paverkar saker i virl-
den. Det storsta hotet mot EU ir dess allt svagare legitimitet i
medborgarnas 6gon.

EU:s utvidgning har varit avgorande for att stirka stabiliteten,
vilfirden och demokratin i Europa. EU som ett av virldshisto-
riens kanske mest framgingsrika fredsprojekt var vilfortjant av
Nobels fredspris, men bara om unionen ocksi i fortsittningen
ir oppen for alla linder som uppfyller medlemskriterierna och
som vill ansluta sig.

I manga andra avseenden har EU 4dnd4 onekligen ménga och
stora problem och star infor ett behov av férnyelse, och nu syftar
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jag inte bara pd ekonomin och eurokrisen. Misstagen som gjorts
dir och bristerna i EU:s institutionella struktur férsvagar unio-
nens legitimitet och har lett till en allvarlig kris fér demokratin.
Unionen kan inte lingre bygga pa euroelitens visdom, uppifrin
och nerit, utan den miste bygga pa en respekt for oppenhet,
demokrati och unionens egna beslutsregler.

Det nordiska samarbetet genomgar en panyttfodelse. Det gil-
ler alla omraden och inte bara forsvarssamarbetet som emeller-
tid nu 4r inne i en dynamisk fas och vicker storst intresse. Det
pragmatiskt orienterade forsvarssamarbetet giller Gvningar,
utbildning, krishantering, upphandlingar och 6vervakningsupp-
gifter. Det tilliter olika konstellationer, alla fem behéver inte
alltid vara med. Ofta samarbetar Norge, Sverige och Finland,
men for oss ligger naturligtvis de frimsta mojligheterna till en
fordjupning av samarbetet i relationen till Sverige.

Det ir fortfarande vare sig realistiskt eller nédvindigt f6r Fin-
land och Sverige att ingd nidgon omfattande forsvarsallians. Men
om och nir samarbetet férdjupats med gemensamma anskaff-
ningar och vidgad arbetsfordelning kan det bli nodvindige att
fran fall dll fall sluta separata avtal om hur dessa resurser skall
anvindas i krissituationer.

Finland och Sverige kommer ocksa i framtiden att fatta sjélv-
stindiga beslut, men vi har alltid tagit hansyn till varandra innan
beslut fattas. Det stora undantaget under de senaste decennierna
var nir Sverige beslot att ansoka om medlemskap i EU utan att
den finska statsledningen informerats i férvig. Detta blev en trau-
matisk upplevelse for ledarna i bagge linderna, och nu ir regeln
att vid varje regeringsbyte i det ena eller andra landet forsikrar
ansvariga ministrar att de kommer att konsultera varandra om
alla sikerhetspolitiskt betydelsefulla beslut pi férhand. Besluten
ir och forblir sjilvstindiga i bigge linderna, men de fattas forst
efter intensiv 6msesidig konsultation, och d& ir sannolikheten
att man kommer fram till olika l6sningar mycket liten.

Det skall dock noteras att det fortfarande finns en rest av miss-
tankar i Finland, dir till och med centrala politiska beslutsfatta-
re kan komma fram i fortroliga diskussioner med frigan: "Kan
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vi lita pd svenskarna?” Mitt svar som historiker har di varit, att
Sverige aldrig har svikit sina loften och forpliktelser, men dire-
mot svikit forvintningar och 6énskemal fran finsk sida.

I dagens virld med de tva realiteterna ir det bide mojligt och
motiverat att avsevirt vidareutveckla det nordiska samarbe-
tet rorande den overgripande sikerheten. Jag och mina nord-
iska ministerkolleger har kommit 6verens om ett gemensamt
strategidokument om hur vi samarbetar i frigor som beror den
breda sikerheten.

De nordiska linderna férenas ocksi av en gemensam solidari-
tetsdeklaration som inte har uppmirksammats sirskilt mycket.
I Finland har man i stillet fist betydligt stérre uppmirksamhet
vid artikel 42:7 i Lissabonfordraget, den s kallade solidaritets-
klausulen. Klausulens forhallande till den nordiska solidaritets-
deklarationen och till andra EU-linders skyldigheter ir oklart
och limnar mycket utrymme f6r tolkning.

Jag har foreslagit att motstridigheterna nir det giller de nord-
iska linderna kunde 16sas s& att Norge och Island skulle anslu-
ta sig till EU-klausulen genom att ingd ett motsvarande enskilt
avtal som de har nir det giller Schengensamarbetet. Det skulle
ha den fordelen att tvinga EU att mera ingdende 6verviga och
komma 6verens om vad solidaritetsklausulen egentligen innebir
och forpliktigar till.

NATO-DISKUSSIONEN I FINLAND

Med jimna mellanrum fir man hoéra klagomal om att vi i Fin-
land inte diskuterar utrikes- och sikerhetspolitiska frigor. Nir
man synar saken nirmare beror klagomilen oftast pi att den
som klagar inte har fitt gensvar p sina férhoppningar om en
finlindsk anslutning till Nato. Dessa klagomal har dock minskat
under de senaste dren, och i och med Ukrainakrisen har det inte
funnits ndgra hinder for en 6ppen diskussion av alliansfrihetens
for- och nackdelar.

En 6ppen diskussion ir dock inte det samma som en saklig
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diskussion. Mest ovisen for de som vill se en férindring i Fin-
lands radande alliansfria tillstind. De fir ocksd gott om utrym-
me for sina synpunkter i media. De som inte vill ha en férind-
ring i det rddande tillstdndet kinner av minga anledningar inte
samma behov av en diskussion. Det finns dirfor hela tiden en
viss strukturell asymmetri i diskussionen.

Inliggen for Nato-medlemskap dr ofta sd styvnackade att de
inte lockar till genmile. Att svara ger ocksa i allmidnhet en viss
fordel at den som stille fragan och skapar en forestillning om att
den som svarar dr i underlige. Nir nu Finland inte har ndgon or-
sak eller ndgra avsikter att dndra pa status quo och den absoluta
majoriteten av folket inte heller vill det, skapar frigans stindiga
blotande ett slags osikerhet och ogrundade forvintningar om
att en forindring forbereds.

Samma forestillning skapar finlindska medier som varje ging
nigon amerikan eller ryss triffat en foretridare f6r Finlands
statsledning alltid borjar med att stilla frigan hur gisten forhal-
ler sig till ett finlindskt Nato-medlemskap. Nir svaret sedan ir
precis som forvintat — bada siger att det dr Finlands sak, men
amerikanerna vilkomnar Finland i Nato och ryssarna gillar inte
tanken - skapas rubriker som ger intrycket att det hiar budskapet
skulle ha varit den enda anledningen till besoket, dven om fra-
gan inte med ett ord har nimnts under hela motet.

Till asymmetrin hor ocksa att de som ir nojda med rddande
lige inte anser det férnuftigt att motivera sina stindpunkter med
lika kategoriska argument som Nato-féresprakarna. Det beror
pé att ocksé de forra accepterar att den si kallade Nato-optionen
hills éppen. Sjilv anser jag att begreppet option ir misslyckat:
det betyder egentligen ingenting annat 4n att Finland som en
sjilvstindig stat kan dterkomma till frigan om omstindighet-
erna forandras.

Diskussionen paverkas ocksd av att minga inte alls vill delca
i en diskussion dir man kan bli tvungen att kritisera andra lin-
der i en situation dir det inte finns nagot behov av att pd det
viset anstringa relationerna till ndgot sirskilt land. Detta giller
frimst férhéllandet till Ryssland och/eller USA. Bada stormak-
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terna har en viss benigenhet att tillgripa maktpolitik. Idag ir
det Ryssland som star f6r oacceptabelt agerande, men det ir inte
det enda landet som har férbehallit sig — och utnyttjat - ritten
till unilaterala militira ingrepp for att férsvara sina intressen.
Det kan och bér man kunna kritisera vid behov, men om kriti-
ken kommer fran ett alliansfritt land dr den ofta mera balanse-
rad och trovirdig.

Det ir klart att man bade kan stédja och vara emot ett fin-
lindskt Nato-medlemskap med olika argument, men man kan
ocksd gora bida med samma argument. En viktig skiljelinje dr
om man anser att Ryssland utgér ett militidrt hot mot Finland
eller inte. I bigge fallen - hot eller inte hot - kan det anvindas
som ett argument for eller emot Nato-medlemskap.

Lings dessa fyra axlar kan ytterligare frigor resas. En fraga
giller om Finlands medlemskap i Nato skulle piverka stabilite-
ten och forutsigbarheten kring Ostersjon och om medlemskapet
skulle medféra nya spanningar. En annan friga ir om stillnings-
tagandet skulle bli annorlunda om grunderna fér den nationella
existensen sattes i friga eller om ett militdrt hot blev akut.

Alla kan foérsoka placera sig sjilv i ratt ruta. Man ska ind3 inte
noja sig med det, man maste ocksd kunna motivera fordelar och
nackdelar med en militir allians p& annat site 4n i férhallande
till den gamla realpolitiska verklighet som styrs av makepolitik.
De frigor jag nimnt hor alla hemma i den gamla virlden.

I den gamla virldens verklighet kan inte Nato-medlemskap,
atminstone enligt mig eller majoriteten av finlindarna, motive-
ras med hinvisning till vir sikerhet eller med att ett medlem-
skap over lag skulle vara till mera nytta dn skada for vér sikerhet.

Denna dsikt grundar sig pa att Ryssland inte har intresse av att
anvinda militdr styrka mot Finland f6r dess egen skull, si linge
man vet att Finland aldrig kommer att ge tillstdind for ndgon
utomstiende make att anvinda landets territorium och resurser
for fientliga eller hotfulla handlingar riktade mot andra linder.
Det ir obestridligt att ett finskt medlemskap i Nato av Ryssland
skulle ses som nigonting som kunde medféra 6kad militir be-
redskap vid en utvidgad grins mot Nato.
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Om man inte kan argumentera {6r ett medlemskap i den gam-
la verklighetens virld, hur gir det d& i virlden av inbordes bero-
enden? Hur fungerar Nato-medlemskap som svar pé si kallade
overgripande hot?

Hir finns orsak att pAminna om vad militir alliansfrihet dr
och vad den inte ir i en virld av 6msesidiga beroenden. Den
innebir inte neutralitet i samma betydelse som i den gamla
virlden. Finland avstod frin att definiera sin politik som neu-
tral nir vi blev medlemmar av Europeiska unionen fér snart 20
ar sedan. Militir alliansfrihet r inte heller nagon faststilld lin-
jeforklaring, utan den betyder enbart att Finland inte 4r med-
lem i nigon militir allians eller i ndgot motsvarande avtalsfor-
héllande.

Nir man bedomer ett Nato-medlemskap i den verklighet dir
vi dr inbérdes beroende av varandra, miste man foérst komma
ihdg atc Nato som militdr allians uteryckligen grundades i den
gamla makepolitikens verklighet 1949. Nir den makepolitiska
verkligheten har limnat scenen till f6rmén for en verklighet av
omsesidiga beroenden, har alliansen blivit tvungen att finna en
ny roll och motivera sin existens med nya utmaningar.

I samband med den hir si kallade transformationsprocessen
godkindes ett nytt strategiskt koncept under Natos mote i Lis-
sabon 2010. Det kollektiva forsvaret som faststills i artikel 5 i
Nordatlantiska férdraget ir fortfarande organisationens frimsta
syfte — ndgot annat skulle de nya medlemmarna i Central- och
Osteuropa inte ha gitt med pa, och med Ukrainakrisen har det
fate fornyad relevans - men vid sidan av det betonas ocksa forbe-
redelser av och deltagande i krishanteringsuppdrag och frimjan-
det av sikerhet som bygger pé samarbete.

For det sistnimnda syftet har Nato ingétt partnerskap med
Finland och Europas 6vriga alliansfria linder (utom Cypern och
Malta), med de linder som strivar efter att bli medlemmar samt
med Australien, Japan, Jordanien och Nya Zeeland. Nistan alla
partnerskapslinder har deltagit i Natos krishanteringsinsatser
pé Balkan och i Afghanistan som genomférts med mandat frin
FN:s Sikerhetsrdd. For Finland ir partnerskapet ett sitt att dra

198



nytta av information, utbildning och erfarenheter f6r vért eget
forsvar genom ett brett deltagande i de aktiviteter som star 6pp-
na for partnerlinder. Det dr ocksa ett tecken pa var beredskap
att ta del i eventuella krishanteringsoperationer di vi bedémer
det vara befogat.

Nato har inga konkurrenter nir det giller beredskap och for-
miga att genomfora krivande militira krishanteringsopera-
tioner. Utmaningen ir att dagens kriser ofta ir sidana att den mi-
litdra insatsen ir enkel med en 6verligsen militir styrka, men att
det sillan ricker for att ddmpa eller l6sa krisen. Nato vill utvidga
sitt kunnande och sin repertoar men kommer aldrig att kunna
erbjuda ett lika brett urval av krishanteringsmedel som EU.

Forutom sin militira kapacitet har EU ett pafallande brett ur-
val av andra instrument till sitt férfogande, sdsom civil krishan-
tering, ekonomiskt samarbete, handel och statsbyggande, men
EU:s formiga att anvinda dessa samordnat limnar fortfarande
mycket 6vrigt att onska. Egentligen har ocksd FN motsvarande
verktyg, bara kunnandet inom alla de olika organisationerna i
FN-familjen kunde utnyttjas effektivt och samordnat.

Att frimja sikerhet som bygger pd samarbete ir en global
uppgift i den virld dir alla dr beroende av varandra. I enlighet
med det har Natos verksamhetsomride utvidgats frin den ur-
sprungliga nordatlantiska regionen till att omfatta hela virlden,
som en reaktion pi insikten om att alliansen miste agera ”out
of area” for att inte vara ”out of business”. Det ir ocksa orsaken
till att manga har kunnat vilkomna konflikten i Ukraina som en
paminnelse om att det gamla Nato fortfarande behovs.

Hir kunde man stilla sig frigan om detta att férsvarsalliansen
blir out of business”, det vill siga utan funktion, egentligen ir
en dilig sak. Ar det inte tvirtom ett globalt énskvirt och efter-
stravansvirt forhillande? Fast man inte ser det s idag, kan det
kanske bli aktuellt som framtidsvision.

For att i lingden ha framging som global frimjare av sikerhet
baserad pa samarbete borde Nato ocksa dtnjuta odelat globalt
fértroende och enbart agera med stod av den legitimitet som
FN-stadgan och FN:s beslut ger.
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Det ir inte ldtt att uppna detta om man tar i beaktande att det
ocksd inom Nato finns olika synsitt, till exempel nir det giller
alliansens inriktning och principerna angdende anvindandet av
vald pa omse sidor om Atlanten. Till skillnad fran kalla krigets
dagar forutsitter medlemskap i Nato nufértiden att man for-
binder sig att tillimpa demokrati, men trots det ir Nato som
virdegemenskap betydligt mera heterogen dn EU. I det hir av-
seendet har skillnaderna snarare vuxit 4n krympt.

Det vore synd om Natos globala roll skulle bli anledning till
splittring och motsittningar. Det dr dndé fullstindigt mojlige,
sirskilt om BRICS-samarbetet, som dnnu befinner sig i sin lin-
da, vixer och blir, trots deltagarlindernas heterogenitet, nigot
slags motpol till Nato.

Angiende Finlands relation till Nato kan jag i korthet konsta-
tera foljande:

Finland ir inte ett sikerhetshot mot ndgot annat land i virl-
den och frimjar sin sidkerhet genom att inte ge anledning att
uppfattas som en hotfaktor.

Finland anser inte att det skydd som Natos artikel 5 erbjuder
skulle oka var sikerhet och vi ser det inte som motiverat att vara
delaktiga i de forpliktelser som den medfor.

Finland utnyttjar till fullo de mojligheter som partnerskapet
med Nato erbjuder for att utveckla sitt eget forsvar och dr berett
att frén fall dill fall efter eget omdéme delta aktive for att utveck-
la en sikerhet som bygger pa samarbete samt krishantering och
ovningar som har FN:s mandat.

Finland, som i motsats till flera andra linder inte har skurit
ned sina forsvarsinsatser pa 2000-talet, ir sjilvt i sista hand an-
svarigt for sitt eget forsvar.

I utvecklandet av Finlands forsvar utnyttjas fullt ut de mojlig-
heter som det nordiska samarbetet, EU:s gemensamma siker-
hets- och forsvarspolitik och partnerskapet med Nato erbjuder.
Hir spelar ett fordjupat forsvarssamarbete med Sverige en cen-
tral roll.

I den hir virlden av dmsesidiga beroenden 6nskar Finland att
ocksd Nato deltar konstruktivt for att stirka en sikerhet som
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bygger pa samarbete, men ser inte att ett medlemskap i Nato
skulle forbittra vira mojligheter att goéra var insats for den glo-
bala sikerheten.

Finland deltar aktivt i att utveckla den internationella siker-
hetsarkitekturen och ir redo att 6verviga sin roll utgiende fran
de mojligheter som foérindringarna i denna skapar.

Det kommer inte att bli aktuellt att revidera de hir utgings-
punkterna inom en nira framtid. Den nira framtiden stricker
sig 6ver foljande riksdagsval och regeringsprogram.

Att jag med dessa tankar har velat diskutera Finlands utrikes-
och sikerhetspolitik mera 6vergripande och lingsiktigt 4n vi har
gjort i regeringsprogrammet betyder inte att jag vill 4ndra Fin-
lands linje. Tvirtom vill jag betona den kontinuitet som stricker
sig 6ver valperioder, sirskilt i frigor som giller den verklighet
som domineras av den gamla maktpolitiken. Samtidige vill jag
Oppna ett perspektiv pa hur ocksd Finland i den nya verkligheten
dir alla 4r beroende av varandra méste analysera, vara aktivt och
stirka sin kunskap om de nya utmaningarna.
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Bilagor

1. NATO-FORDRAGET

Nato-fordraget undertecknades den 4 april 1949 1 Washington
av USA, Kanada, Storbritannien, Frankrike, Italien, Luxemburg,
Belgien, Nederlinderna, Danmark, Island, Norge och Portugal.
Alliansen bildades som en f6ljd av det kalla kriget, och stblocket
svarade med att 1955 bilda sin militirallians, Warszawapakten.
Nato-férdraget tridde i kraft 24 augusti 1949. Nigon officiell
svensk 6versittning av férdraget finns inte; dirfér har den eng-
elska fordragstexten anvints. Den centrala bestimmelsen i for-
draget dterfinns i artikel 5.

The North Atlantic Treaty
Washington D.C., 4 April 1949

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles
of the Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all
peoples and all governments.

They are determined to safegnard the freedom, common heritage and civi-
lisation of their peoples, founded on the principles of democracy, individual
liberty and the rule of law. They seek to promote stability and well-being in
the North Atlantic area.

They are resolved ro unite their efforts for collective defence and for the pre-
servation of peace and security. They therefore agree to this North Atlantic
Treaty:
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Article 1
The Parties undertake, as set forth in the Charter of the United Na-
tions, to settle any international dispute in which they may be in-
volved by peaceful means in such a manner that international peace
and security and justice are not endangered, and to refrain in their
international relations from the threat or use of force in any manner
inconsistent with the purposes of the United Nations.

Article 2

The Parties will contribute toward the further development of peace-
tul and friendly international relations by strengthening their free in-
stitutions, by bringing about a better understanding of the principles
upon which these institutions are founded, and by promoting condi-
tions of stability and well-being. They will seek to eliminate conflict
in their international economic policies and will encourage economic
collaboration between any or all of them.

Article 3
In order more effectively to achieve the objectives of this Treaty, the
Parties, separately and jointly, by means of continuous and effective
self-help and mutual aid, will maintain and develop their individual
and collective capacity to resist armed attack.

Article 4
The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of
them, the territorial integrity, political independence or security of
any of the Parties is threatened.

Article
The Parties agree that an armed attack against one or more of them in
Europe or North America shall be considered an attack against them
all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs,
each of them, in exercise of the right of individual or collective self-de-
fence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations,
will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, indivi-
dually and in concert with the other Parties, such action as it deems
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necessary, including the use of armed force, to restore and maintain
the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof
shall immediately be reported to the Security Council. Such measures
shall be terminated when the Security Council has taken the measures
necessary to restore and maintain international peace and security.

Article 6
For the purpose of Article 5, an armed attack on one or more of the
Parties is deemed to include an armed attack:

« on the territory of any of the Parties in Europe or North Ame-
rica, on the Algerian Departments of France, on the territory of
or on the Islands under the jurisdiction of any of the Parties in
the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer;

- on the forces, vessels, or aircraft of any of the Parties, when in or
over these territories or any other area in Europe in which oc-
cupation forces of any of the Parties were stationed on the date
when the Treaty entered into force or the Mediterranean Sea or
the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer.

Article 7
This Treaty does not affect, and shall not be interpreted as affecting
in any way the rights and obligations under the Charter of the Parties
which are members of the United Nations, or the primary responsi-
bility of the Security Council for the maintenance of international
peace and security.

Article 8
Each Party declares that none of the international engagements now
in force between it and any other of the Parties or any third State is
in conflict with the provisions of this Treaty, and undertakes not to
enter into any international engagement in conflict with this Treaty.

Article 9
The Parties hereby establish a Council, on which each of them shall
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be represented, to consider matters concerning the implementation
of this Treaty. The Council shall be so organised as to be able to meet
promptly at any time. The Council shall set up such subsidiary bodies
as may be necessary; in particular it shall establish immediately a de-
fence committee which shall recommend measures for the implemen-
tation of Articles 3 and s.

Article 10

The Parties may, by unanimous agreement, invite any other Euro-
pean State in a position to further the principles of this Treaty and
to contribute to the security of the North Atlantic area to accede to
this Treaty. Any State so invited may become a Party to the Treaty by
depositing its instrument of accession with the Government of the
United States of America. The Government of the United States of
America will inform each of the Parties of the deposit of each such
instrument of accession.

Article 11

This Treaty shall be ratified and its provisions carried out by the Par-
ties in accordance with their respective constitutional processes. The
instruments of ratification shall be deposited as soon as possible with
the Government of the United States of America, which will notify
all the other signatories of each deposit. The Treaty shall enter into
force between the States which have ratified it as soon as the ratifica-
tions of the majority of the signatories, including the ratifications of
Belgium, Canada, France, Luxembourg, the Netherlands, the United
Kingdom and the United States, have been deposited and shall come
into effect with respect to other States on the date of the deposit of
their ratifications.

Article 12
After the Treaty has been in force for ten years, or at any time thereaf-
ter, the Parties shall, if any of them so requests, consult together for
the purpose of reviewing the Treaty, having regard for the factors then
affecting peace and security in the North Atlantic area, including the
development of universal as well as regional arrangements under the
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Charter of the United Nations for the maintenance of international
peace and security.

Article 13
After the Treaty has been in force for twenty years, any Party may
cease to be a Party one year after its notice of denunciation has been
given to the Government of the United States of America, which will
inform the Governments of the other Parties of the deposit of each
notice of denunciation.

Article 14
This Treaty, of which the English and French texts are equally authen-
tic, shall be deposited in the archives of the Government of the United
States of America. Duly certified copies will be transmitted by that
Government to the Governments of other signatories.

2. NATO STRATEGIC CONCEPT 1999

I Natos strategibeslut frdn 1991, efter murens fall och ostblockets
upplosning, konstaterades: ”Det monolitiska, massiva och po-
tentiellt omedelbara hotet, som var Alliansens viktigaste friga
under dess f6rsta fyrtio ar, har férsvunnit.” Natos operationsom-
rdde var fortsatt endast Europa, och strategibeslutet bekriftade
Natos ”defensiva natur och beslutsamhet att virna medlemssta-
ternas sikerhet, suverinitet och territoriella integritet”. Denna
formulering togs dock bort den 24 april 1999 i samband med
Natos bombkrig mot Jugoslavien. D& beslét Nato att anta ett
nytt strategiskt koncept. Det som tidigare férklarats vara en ren
forsvarspakt utvidgades nu till att omfatta ocksd andra militi-
ra operationer. Alliansen begrinsade sig inte lingre till forsvar
av medlemsstaterna, och man hinvisade sirskilt till Kosovo och
Jugoslavien. Med det nya konceptet gavs Nato ritt att genomfora
militira aktioner ocksd utanfér alliansens omrade - ”out of area”
- dir alliansen finner det nodvindigt att ingripa, for att l6sa soci-
ala svarigheter och vipnade konflikter, foér att bekimpa terrorism
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och organiserad kriminalitet och f6r att hantera varje potentiell
kris eller politisk konflikt som kan fi sikerhetsmissiga konse-
kvenser for alliansen. Forsta gingen Nato hinvisade till det nya
konceptet var i samband med bombkriget mot Jugoslavien 1999.

Ur Nato Strategic Concept 1999

Conflict Prevention and Crisis Management

31. In pursuit of its policy of preserving peace, preventing war, and
enhancing security and stability and as set out in the fundamental
security tasks, NATO will seek, in cooperation with other organisa-
tions, to prevent conflict, or, should a crisis arise, to contribute to its
effective management, consistent with international law, including
through the possibility of conducting non-Article 5 crisis response
operations. The Alliance’s preparedness to carry out such operations
supports the broader objective of reinforcing and extending stability
and often involves the participation of NATO’s Partners. NATO re-
calls its offer, made in Brussels in 1994, to support on a case-by-case
basis in accordance with its own procedures, peacekeeping and other
operations under the authority of the UN Security Council or the
responsibility of the OSCE, including by making available Alliance
resources and expertise. In this context NATO recalls its subsequent
decisions with respect to crisis response operations in the Balkans.
Taking into account the necessity for Alliance solidarity and cohesion,
participation in any such operation or mission will remain subject to
decisions of member states in accordance with national constitutions.
32. NATO will make full use of partnership, cooperation and dialogue
and its links to other organisations to contribute to preventing crises
and, should they arise, defusing them at an early stage. A coherent
approach to crisis management, as in any use of force by the Alliance,
will require the Alliance’s political authorities to choose and co-ordi-
nate appropriate responses from a range of both political and military
measures and to exercise close political control at all stages.
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3. NATO STRATEGIC CONCEPT 2010

P3i Natos toppmoéte i Lissabon 2010 antog alliansen ett nytt
strategiskt koncept avsett for perioden 2010-2020. Aven i detta
strategibeslut dr kriser och konflikter utanfér Natos grinser av
stor betydelse for alliansens inriktning. Bakgrunden var bland
annat Natos insatser i Afghanistan och pa Balkan.

Ur Nato Strategic Concept 2010

Defence and Deterrence

16. The greatest responsibility of the Alliance is to protect and defend
our territory and our populations against attack, as set out in Article
5 of the Washington Treaty. The Alliance does not consider any coun-
try to be its adversary. However, no one should doubt NATO’s resolve
if the security of any of its members were to be threatened.

17. Deterrence, based on an appropriate mix of nuclear and conven-
tional capabilities, remains a core element of our overall strategy. The
circumstances in which any use of nuclear weapons might have to be
contemplated are extremely remote. As long as nuclear weapons exist,
NATO will remain a nuclear alliance.

18. The supreme guarantee of the security of the Allies is provided by
the strategic nuclear forces of the Alliance, particularly those of the
United States; the independent strategic nuclear forces of the Uni-
ted Kingdom and France, which have a deterrent role of their own,
contribute to the overall deterrence and security of the Allies.

19. We will ensure that NATO has the full range of capabilities neces-
sary to deter and defend against any threat to the safety and security
of our populations.

Therefore, we will:
« maintain an appropriate mix of nuclear and conventional forces;
- maintain the ability to sustain concurrent major joint opera-
tions and several smaller operations for collective defence and

209



crisis response, including at strategic distance;

develop and maintain robust, mobile and deployable conventio-
nal forces to carry out both our Article 5 responsibilities and the
Alliance’s expeditionary operations, including with the NATO
Response Force;

carry out the necessary training, exercises, contingency plan-
ning and information exchange for assuring our defence against
the full range of conventional and emerging security challenges,
and provide appropriate visible assurance and reinforcement for
all Allies;

ensure the broadest possible participation of Allies in collective
defence planning on nuclear roles, in peacetime basing of nuclear
forces, and in command, control and consultation arrangements;
develop the capability to defend our populations and territories
against ballistic missile attack as a core element of our collective
defence, which contributes to the indivisible security of the Alli-
ance. We will actively seek cooperation on missile defence with
Russia and other Euro-Atlantic partners;

further develop NATO’s capacity to defend against the threat of
chemical, biological, radiological and nuclear weapons of mass
destruction;

develop further our ability to prevent, detect, defend against
and recover from cyber-attacks, including by using the NATO
planning process to enhance and coordinate national cyber-de-
fence capabilities, bringing all NATO bodies under centralized
cyber protection, and better integrating NATO cyber aware-
ness, warning and response with member nations;

enhance the capacity to detect and defend against international
terrorism, including through enhanced analysis of the threat,
more consultations with our partners, and the development of
appropriate military capabilities, including to help train local
forces to fight terrorism themselves;

develop the capacity to contribute to energy security, including
protection of critical energy infrastructure and transit areas and
lines, cooperation with partners, and consultations among Allies
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on the basis of strategic assessments and contingency planning;

« ensure that the Alliance is at the front edge in assessing the se-
curity impact of emerging technologies, and that military plan-
ning takes the potential threats into account;

« sustain the necessary levels of defence spending, so that our ar-
med forces are sufficiently resourced;

« continue to review NATO’s overall posture in deterring and de-
fending against the full range of threats to the Alliance, taking
into account changes to the evolving international security en-
vironment.

Security through Crisis Management

20. Crises and conflicts beyond NATO’s borders can pose a direct
threat to the security of Alliance territory and populations. NATO
will therefore engage, where possible and when necessary, to prevent
crises, manage crises, stabilize post-conflict situations and support re-
construction.

21. The lessons learned from NATO operations, in particular in Af-
ghanistan and the Western Balkans, make it clear that a comprehen-
sive political, civilian and military approach is necessary for effective
crisis management. The Alliance will engage actively with other in-
ternational actors before, during and after crises to encourage colla-
borative analysis, planning and conduct of activities on the ground,
in order to maximise coherence and effectiveness of the overall inter-
national effort.

22. The best way to manage conflicts is to prevent them from happe-
ning. NATO will continually monitor and analyse the international
environment to anticipate crises and, where appropriate, take active
steps to prevent them from becoming larger conflicts.

23. Where conflict prevention proves unsuccessful, NATO will be pre-
pared and capable to manage ongoing hostilities. NATO has unique
conflict management capacities, including the unparalleled capability
to deploy and sustain robust military forces in the field. NATO-led
operations have demonstrated the indispensable contribution the Al-
liance can make to international conflict management efforts.

24. Even when conflict comes to an end, the international community
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must often provide continued support, to create the conditions for
lasting stability. NATO will be prepared and capable to contribute to
stabilisation and reconstruction, in close cooperation and consulta-
tion wherever possible with other relevant international actors.

4. FORSVARSBEREDNINGEN 2014

Ur forsvarsberedningens betinkande Forsvaret av Sverige — Star-
kare forsvar for en osiker tid (Ds 2014:20) om samarbetet med
Nato:

Nato ir en central aktor f6r europeisk sikerhet och integration samt
for internationell krishantering. Att Nato uppritthiller fértroendet
for de kollektiva sikerhetsgarantierna ir av stor vikt. Utvidgningen
av Nato har gynnat sikerheten i Europa, inklusive Sverige och virt
niromride. Sveriges samarbete med Nato ir avgérande for att ut-
veckla en relevant, modern, flexibel och anvindbar svensk férsvars-
makt bade for det nationella forsvaret och for férmégan att genomfo-
ra operationer i och utanfér niromradet. Foérsvarsberedningen anser
att samarbetet med Nato ska fortsitta att utvecklas inom ramen fér
det svenska partnerskapet. Sveriges samarbete med Nato begrinsas
ytterst av ate vi inte dtar oss forsvarsforpliktelser. Sverige ska dven
i fortsittningen vara aktivt i utformandet av Natos partnerskaps-
samarbete. Forsvarsmaktens utveckling mot interoperabilitet ska
ske i enlighet med Natos standardiseringsnorm. Genom att bidra till
Natos reaktionsstyrka (NATO Response Force, NRF) kan Sverige i
storre utstrickning delta i Natos utbildnings-, 6vnings-och interope-
rabilitetsarbete. Nir Natos operativa verksamhet reduceras erbjuder
ovningsverksamheten en méjlig grund for ate bibehilla en hog inter-
aktion pd politisk nivd mellan partner och Nato for diskussion och
dialog i forsvars- och sikerhetspolitiska frigor. Forsvarsberedningen
vill ate Sverige ska ha méjlighet att delta i Natos mest avancerade och
komplexa évningar. De mojligheter som NRF och annat évnings-
samarbete inom Nato erbjuder for att bidra till bittre operativ effeke,
kostnadseffektivitet och 6kad interoperabilitet ska utnyttjas i full ut-
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strickning. Sverige bor striva efter att det utvecklas ett differentierat
partnerskap inom Nato som kan anpassas efter de olika partnerlin-
dernas specifika vilja, behov och forméga. Forsvarsberedningen bedo-
mer att ett differentierat partnerskap skulle mojliggéra ett fordjupat
samarbete med Nato bide vad giller insyn och inflytande savil som
i konkreta samarbetsprojekt som t.ex. formigeutvecklingssamarbete.

5. EU:S SOLIDARITETSFORKLARING

Lissabonfordraget mellan Europeiska Unionens medlemsstater
undertecknades av statscheferna i december 2007 och tridde i
kraft den 1 december 2009. Fordraget innehiller en solidaritets-
forklaring. T denna gors dock forbehall for bland andra allians-
fria och neutrala staters eventuella forpliktelser. Fordraget har
ratificerats av riksdagen.

Ur Lissabonfordraget, artikel 42:7

Om en medlemsstat skulle utsittas fér ett vipnat angrepp pa sitt territo-
rium, ir de 6vriga medlemsstaterna skyldiga att ge den medlemsstaten
stod och bistind med alla till buds stiende medel i enlighet med artikel
51 i Forenta Nationernas stadga. Detta ska inte paverka den sirskilda
karaktiren hos vissa medlemsstaters sikerhets- och férsvarspolitik.
Atagandena och samarbetet pa detta omride ska vara forenliga med
atagandena inom Nordatlantiska fordragsorganisationen, som for de
stater som ir medlemmar i denna ocksa i fortsittningen ska utgora
grunden for deras kollektiva forsvar och den instans som genomfor

det.

6. SVENSK SOLIDARITETSFORKLARING
Den 16 juni 2009 stillde sig riksdagen bakom regeringens skriv-
ning i propositionen 2008/09:140 om en svensk solidaritetsfor-

klaring. Skrivningen ir baserad pi ett av Forsvarsberedningen
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framlagt forslag och avser utéver EU-medlemmar dven Norge
och Island:

Regeringen stir bakom den av Férsvarsberedningen deklarerade
solidaritetsforklaringen som omfattar EU-medlemmar samt Norge
och Island. Det gir inte att se militdra konflikter i virt niromrade
som skulle paverka endast ett land. Sverige kommer inte att forhélla
sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat
medlemsland eller nordiskt land. Vi forvintar oss att dessa linder
agerar pd samma sitt om Sverige drabbas. Sverige bor dirfor kunna
sdvil ge som ta emot militirt stod.

7. DELTAGANDE I NATO-LEDDA OPERATIONER

IFOR/SFOR: Nato-ledd internationell styrka i Bosnien med
uppgift att sikra det sd kallade Daytonavtalet. Sverige deltog
1995-2000 med bland annat en bataljon.

KFOR: Nato-ledd internationell styrka for att “uppritta och
uppritthilla fred och sikerhet i Kosovo” bildad 1999. Sverige
deltog frin 1999 med en bataljon om cirka 700 soldater. KFOR
avslutades den 31 december 2013.

ISAF i Afghanistan: Svenska riksdagen beslot den 18 januari
2002 att skicka en styrka om 45 man med uppgift att under sex
ménader uppritthilla fred och sikerhet i Kabul med omgivning-
ar. ISAF stod forst under befil frin olika vistlinder for att 2003
omvandlas till en Nato-ledd styrka, och operationerna utstrick-
tes till hela landet. Som mest har Sverige haft cirka 650 soldater
i Afghanistan. ISAF avslutas vid slutet av 2014.

Operation Unified Protector: Nato-ledd styrka som sattes in i
Libyen den 19 mars 2011 med uppgift att ”etablera en flygfor-
budszon 6ver Libyen och att anvinda alla nédvindiga medel
férutom ockupation for att skydda civilbefolkningen”. Svenska
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riksdagen beslot den 1 april 2011 att Sverige skulle delta med
JAS Gripen-plan for spaning samt flygplan for transport och sig-
nalspaning. Den svenska insatsen varade frin den 1 april till den
3 juli 2011.

8. OM SVENSKT DELTAGANDE I NATO-SAMARBETE

Ur regeringens skrivelse 2008/09:137: Sveriges samarbete med
Nato inom Euroatlantiska partnerskapsridet (EAPR), Partner-
skap for fred (PFF) och krishanteringsinsatser:

For partnerlinderna har Nato 1994 utvecklat PARP (Partnership
for Peace Planning and Review Process) som ir en spegling av Natos
férsvarsplaneringsprocess och som anpassas till partnerlindernas
varierande behov och énskemal. Till skillnad frAn Natos process ir
deltagande i PARP frivilligt och omfattar inte forberedelser for kol-
lektivt forsvar [...] For Sverige och de dvriga visteuropeiska part-
nerlinderna ligger fokus pa férmégeutveckling och interoperabilitet
fér de militira férbanden. For de fyra alliansfria EU-linderna Fin-
land, Irland, Sverige och Osterrike fyller PARP en sirskild funktion
genom att ge tillgdng till samma planeringsmekanismer som dvriga
EU-linder nar genom sitt medlemskap i Nato. EU-linderna anvin-
der Natos planeringsverktyg som instrument for att utveckla for-
band anmilda till EU:s styrkeregister och for forband som ingér i
EU:s stridsgrupper.

Sverige deltar i PARP sedan 1995 och det svenska deltagandet syf-
tar till att utveckla och férbittra Forsvarsmaktens forméga. PARP ir
sedan flera ar en integrerad del av den svenska nationella forsvars-
planeringsprocessen | ...] Sverige antog 2008 femtiosju partnerskaps-
mél for perioden 2009-2014. Milen ror hela spektrumet av militir
formaga. Generella mal ror bl.a. snabbinsatsférmaga och stabsarbets-
metodik medan férbandsanknutna mal frimst rér férband som avses
kunna ing3 i internationella krishanteringsinsatser.

Sverige deltar sedan 2008 i Strategic Airlift Capability (SAC), for att
tillgodose behovet av strategiska flygtransporter vid internationella
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insatser. SAC-initiativet presenterades viren 2006 av Nato som en
multinationell 16sning fér att forbittra tillgdngen pi strategisk flyg-
transportkapacitet i Europa. Lésningen baseras pd flygplanstypen
C-17. Samarbetet star éppet for de stater som ir medlemmar i Nato
samt de stater som deltar i PFF-samarbetet. For nirvarande deltar 12
linder i samarbetet varav tvd PFF-linder, Sverige och Finland. Sam-
arbetet 4r viktigt for Sveriges forméga att delta i internationella kris-
hanteringsinsatser.

Sverige deltar sedan linge dven aktivt i den civila 6vnings- och ut-
bildningsverksamheten, t.ex. inom ramen f6r EADRCC ... men ock-
sd 1 Natos drliga krishanteringsovning CMX (Crisis Management Exer-
cise) pa politisk-strategisk niva. Sverige fir genom 6vningssamarbetet
mojlighet att bidra till och férbittra sivil nationell som internationell
féormaga nir det giller krishantering, beredskapsplanering och kata-
strofinsatser.

De tre PFF-programmen Partnership Staff Element (PSE), PfP Interns-
hip och National Representation ger mojligheter att sekondera personal
till Natos staber och internationella sekretariat.

PSE-programmet innebir att partnerlinder sedan 1998 erbjuds
mojligheten att sinda ut officerare for tjinstgoring inom valda delar
av Natos fredstida militdra struktur. Syftet dr att involvera partnerof-
ficerare i internationella funktioner vid Natos olika staber for att ar-
beta med partnerrelaterade frigor. Den svenska inrikeningen ir att
officerarna efter avslutad tjinstgoring utomlands ska placeras i sidana
befattningar i staber och vid skolor i Sverige, att inhimtade kunska-
per kan komma den svenska Forsvarsmakten till del. Sverige har fér
nérvarande tio officerare som tjanstgor i PSE-programmet.

9. NATO RESPONSE FORCE
Regeringen beslot den 28 november 2013 om svenskt deltagan-
de i Natos Response Force (NRF) med atta stycken JAS 39 Gri-

pen och ett minréjningsfartyg under 2014 och 4tea stycken JAS
39 Gripen och ett amfibiekompani under 2015.
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Ur meddelande frin forsvarsdepartementet den 28 november
2013:

Sveriges deltagande i NRF stirker virt partnerskap med Nato, bidrar
till genomforandet av den svenska forsvarsreformen samt mojliggor
deltagande i framtida multilaterala militira 6vningar och insatser vil-
ket stirker var forsvarsforméga. De linder som bidrar till RFP be-
hiller kontroll 6ver registrerade forband och beslutar om férbandens
deltagande och beredskapsgrad.

10. AVTAL OM VARDLANDSSTOD

Den 28 augusti 2014 fattade regeringen beslut om att underteck-
na ett "samforstindsavtal” med Nato rorande virdlandsstod. I ett
pressmeddelande frin forsvarsdepartementet samma dag anges:

Avtalet bygger pa frivillighet mellan parterna och blir endast tillimp-
ligt i de fall Nato genomf6r verksamhet i Sverige pa inbjudan av Sve-
rige som virdnation. Genom att inga ett samforstindsavtal med Nato
rorande virdlandsstod tydliggors Sveriges roll som virdland i sam-
band med ¢vningar eller annan militir aktivitet pa vért territorium.

Avtalet forvintas trida i kraft 2016.

Avtalet ir en ramoverenskommelse i form av ett Memorandum
of Understanding (MoU) mellan Nato och Sverige. En propo-
sition till riksdagen om avtalet kommer under 2015 enligt for-
svarsdepartementet.

Nedan dterges vissa bestimmelser i detta MoU mellan Nato och
Sverige, bland annat artikel 3:5 som handlar om beslutanderit-

ten (”as may be jointly determined”).

Nagra definitioner som anvinds i MoU:
Nato Military Activities. Military actions including exercises, training,
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operational experimentation and similar activities, or the carrying
out of a strategic, tactical, service, training, or administrative military
mission performed by forces; the process of carrying on combat, in-
cluding attack, movement, supply and manoeuvres needed to gain the
objective of any battle or campaign.

Host Nation (HN). The Kingdom of Sweden.

Host Nation Support (HNS). The civil and military assistance rendered
in peace, emergencies, crisis and conflict by a Host Nation to allied
forces and organisations, which are located on, operating in or tran-
siting through the Host Nation’s territory, territorial waters or air-
space.

Operational Sites. Sites situated in the territory of the HN for the pur-
pose of operational and/or logistics support to the force for Nato-led
military activities. These sites are detachments of a Strategic Com-
mand under the command and control of the Nato Commander.

Om idndamélet ("Purpose”) anges bland annat:

The purpose of this MoU is to establish policy and procedures for the
establishment of operational sites and the provision of HNS to Nato
forces in, or supported from the HN, during Nato military activities.

Betriffande omfattning och generella arrangemang (”Scope and
general arrangements”) anges bland annat:
The HN recognizes Operational Sites set up under implementation of
this MoU to be detachments of the establishing Supreme Headquar-
ters and the activities of such detachments to be undertakings of the
Supreme Headquarters. The sites to be established will be identified
in follow-on documents. Command and control arrangements will be
assigned in applicable operational plans.

The provisions of this MoU apply in peace, emergencies, crisis and
conflict or periods of international tension as may be jointly determi-
ned by the appropriate HN and Nato authorities.
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Redaktorernas efterord

DEN ANTOLOGI sOM hirmed framliggs har tillkommit under
en period da det sikerhetspolitiska liget i vdr nirmaste om-
virld har varit komplicerat och till dels svirtolkat. Vi vill tro
att de olika aspekter pa detta som liggs av bokens medarbetare
ska bidra till att gora det litet littare att orientera sig i den ter-
rangen.

Det har inte varit bokens huvudsyfte, men det ir ofrankomligt
att dagsaktuella referenser forekommer i resonemangen - liksom
det dr ofrinkomligt att sidana referenser i enstaka fall snabbt
kan bli férildrade och irrelevanta. Samtidigt stir det klart att de
argument som framfors mot ett svenskt medlemskap i Nato inte
tar sikte enbart pa detta dr eller nista utan har birighet for en
avsevird och for de flesta av oss 6verskddlig frameid.

Som redaktorer har vi forsoke att samla kvalificerade roster
med olikartade kompetenser: forskare, diplomater, politiker,
militdrer, journalister. De representerar ett brett allmanpolitiskt
spektrum. Virt drende har inte varit att gora en kampskrift mot
Nato och heller inte varna f6r militirallianser i storsta allmin-
het - det uttryckliga och gemensamma syftet for alla som med-
verkar dr att uppmirksamma de kritiska konsekvenser for oss
och vir omvirld som en svensk Nato-anslutning i detta skede
skulle fora med sig.

Inom denna ram har forfattarna haft full frihet att utveckla
sina synpunkter. Det betyder att det hir och dir kan férekom-
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ma o6verlappningar, pa samma sitt som det kan forekomma oli-
ka accenter i behandlingen av en och samma fraga. De enskilda
forfattarna behover inte vara 6verens om allt, och redaktorerna
svarar egentligen for innehéllet bara i sina egna texter — samt ut-
firdar girna en garanti for att det som sigs av alla medverkande
skribenter ir initierat, vil overvigt, korreke i sak och hogst an-
geliget i debatten om vér utrikes-, férsvars- och sikerhetspolitik.

I redaktionsarbetet har dven Rolf Andersson och Lars-Gunnar
Liljestrand deltagit. De dr bokens initiativtagare och har tidiga-
re gett ut skriften Lagen mot krig — om FN-stadgans véldsforbud och
aggressionskrigen (2013) pa Celanders forlag. De har valt ut och
sammanstillt relevanta stadgor och policydokument, redovisade
i ett appendix, som man bor ha litt tillgidngliga nir man gor sitt
stillningstagande.

Stockholm hosten 2014

Anders Bjornsson och Sven Hirdman
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Forfattarna

Mats Bergquist. Docent i statsvetenskap, tidigare svensk ambassador
i Tel Aviv, Helsingfors och London. Ledamot av Kungl. Krigsveten-
skapsakademien, fore detta ordférande i styrelsen for Utrikespolitiska
institutet och i Samfundet Sverige-Finland.

Carl Bjéreman. Generall6jtnant, tidigare militirbefilhavare f6r S6dra
militdromridet och stillforetridande chef for Jimtlands filtjagarre-
gemente. Skribent i férsvarsfrigor. Ledamot av Kungl. Krigsveten-
skapsakademien.

Anders Bjornsson. Publicist och historiker, senast verksam som
grundare av och chefredaktor for den internationella kvartalstidskrif-
ten Baltic Worlds. Medlem av Militirhistoriska kommissionen.

Hans Blix. Juris doktor i folkritt. Fore detta statssekreterare i utrikes-
departementet och svensk utrikesminister. 1981-1997 generaldirektdr
for Internationella atomenergiorganet. Tidigare chef f6r FN:s vapen-
inspektorer i Irak. Ledamot av Kungl. Krigsvetenskapsakademien.

Hans Corell. Ambassadér, tidigare rittschef i justitiedepartementet
och utrikesdepartementet och dren 1994-2004 FN:s undergeneral-
sekreterare for ritesfragor. En av forfattarna dill ete f6rslag som over-
limnades till FN 1993 om att uppritta en internationell brottmals-
domstol for Jugoslavien. Ledamot av Kungl. Orlogsmannasillskapet.
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Rolf Ekéus. Forutvarande svensk ambassador vid Europeiska siker-
hetskonferensen (ESK) i Wien och i Washington (1997-2000). Ord-
forande i Svenska Pugwash och i Sipri. Ledamot av Kungl. Krigsve-
tenskapsakademien.

Anders Ferm. Under olika perioder svensk ambassadér vid FN, och
i Kopenhamn. Fore detta chef for Tidens forlag och chefredaktor for
Arbeter. Nira medarbetare till Olof Palme, bland annat som generalse-
kreterare i Oberoende Kommissionen for nedrustning och gemensam
sikerhet. Vicepresident i FN:s Generalférsamling.

Sven Hirdman. Fore detta statssekreterare i forsvarsdepartementet
och krigsmaterielinspektor, tidigare svensk ambassador i Tel Aviv
och Moskva (1994-2004). Ledamot av Kungl. Krigsvetenskapsaka-
demien, ordférande i valberedningen fér Utrikespolitiska samfundet.

Katrine Margal (tidigare Kielos) dr forfattare samt kronikor pa Afton-
bladets ledarsida. Skriver frimst om ekonomi och internationell po-
litik. Hennes Augustprisnominerade bok Det enda kinet kom ut 2012
och publiceras under 2015 i Storbritannien, Australien och Kanada
under titeln Who Cooked Adam Smith’s Dinner?

Leif Pagrotsky. Fore detta departementstjinsteman, statsrdd under
tio 4r, bland annat som handelsminister, niringsminister och utbild-
nings- och kulturminister. Riksdagsledamot (2002-2012).

Thage G Peterson. Teolog. Tidigare talman i Sveriges Riksdag och
statsrdd i flera regeringar under tre decennier, bland annat som for-
svars-, industri- och justitieminister. Forfattare, bl a en bok om Olof

Palme som jag minns honom.

Pierre Schori. Tidigare internationell sekreterare i Socialdemokrat-
iska Arbetarepartiet, kabinettssekreterare, bitridande utrikesminis-
ter, riksdagsman samt fore detta svensk FN-ambassador.

Soren Sommelius. Kulturskribent och forfattare till bland annat fyra
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bocker om konflikter och krig p& Balkan. Knuten till oberoende Tran-
snationella Stiftelsen fér Freds- och Framtidsforskning i Lund. Tidi-
gare kulturchef och chefredaktor for Helsingborgs Dagblad.

Maj Britt Theorin. Tidigare ambassad6r och ansvarig f6r svensk ned-
rustningspolitik 1982-1991. Ordférande for tre FN-studier: om kirn-
vapen 1990, om militira resurser och miljé 1991 och om kon och dag-
ordningen for fred 1994. Fore detta riksdagsledamot (1970-1995) och
Europaparlamentariker (1995-2004).

Erkki Tuomioja. Finlands utrikesminister 2000-2007 och sedan 2011,
tidigare bland annat handels- och industriminister. Férsta gdngen in-
vald i Finlands riksdag 1970. Docent i politisk historia och forfattare
till flera uppmirksammade biografiska arbeten.

Lennart Uller. Overste, tidigare stf. chef for Strategiska institutio-
nen vid Forsvarshogskolan och chef for Norrlands artilleriregemente
(A4). Ledamot av Kungl. Krigsvetenskapsakademien, medlem i Mili-
tirhistoriska kommissionen. Ordférande i Svenskt Militdrhistoriske
Bibliotek.
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